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Kur dingsta 
švietimui 
skirti 
milijardai?

Valstybės 
pagalba 
šeimoms – 
nepakankama

Pavasarį Lietuvą ir Europą užgriuvu-
si pasaulinė koronaviruso pande-
mija tapo išbandymu mūsų visų 

vienybei ir gerovei. Sutelktas visuome-
nės veikimas iššūkio akivaizdoje buvo 
sėkmingas ir pirmąjį krizės etapą įvei-
kėme. Bet ar tikrai kiekvieną kartą mes 
turime patirti sukrėtimą, kad galėtume 
veikti išvien?   

Gintautas PALUCKAS
LSDP pirmininkas

 >2 p.

Kaip išgydyti 
sergančią 
sveikatos 
apsaugą?

Bendras veikimas dėl silpnos švietimo, nuste-
kentos sveikatos priežiūros sistemų, nuvertin-
tos kultūros reikšmės mums, kaip visuomenei, 
taip pat duotų labai gerus rezultatus. Dabar bū-
tent tas laikas – unikali proga – Lietuvoje pada-
ryti istorinį virsmą. 

Įtemptos krizinės situacijos parodo silpnąsias 
vietas: visuomenėje, valdžios koridoriuose, žmo-
nių, valdžios ir visuomenės santykiuose. Taip, kri-
zės atneša didelius nuostolius ir žalą, bet iš kiek-
vieno sukrėtimo galima pasimokyti. Krizė – tai ir 
galimybė keistis.

Krizę įveikė žmonės, ne valdžia
2008–2010 metais Lietuva krizę pasitiko ne-

pasiruošusi nei finansiškai, nei valstybės institu-
cijų atžvilgiu. Daugybė žmonių neteko darbų, 
bankrutavo, daugeliui teko emigruoti. Ekono-
minis atsigavimas buvo ilgas ir pareikalavo labai 
daug asmeninių žmonių pastangų. Valstybė pa-
dėti buvo neįgali. 

Dabartinė krizė mus užklupo galbūt geriau 
pasiruošusius finansiškai: turėjome šiokį tokį re-
zervą, galime pigiai pasiskolinti. Tačiau švietimo, 
sveikatos priežiūros sistemas ir valdžios instituci-
jas krizės pradžioje ištiko paralyžius. 

Sveikatos sistema sukrėtimą atlaikė tik titaniš-
komis pačių gydytojų pastangomis – jie rizikavo 
savo sveikata. O planinės medicininės paslau-
gos nebuvo teikiamos, daugybė kitų ligų buvo 

pamirštos arba nustumtos į paraštę. Tai yra pa-
sekmės, kurios artimiausiu metu bus jaučiamos. 

Ir pirmąjį krizės etapą įveikė ne valdžia, o vi-
suomenė, kuri vieningai laikėsi sutartų elgesio 
normų – naudojo apsaugos, higienos priemo-
nes, užtikrino tinkamas sanitarines sąlygas. Tik 
tai užkirto kelią sparčiam viruso plitimui.

Vyrauja neteisybės jausmas
Sutelktas visuomenės veikimas gali įveikti mil-

žiniškus iššūkius. Tačiau valstybė taip pat turi bū-
ti stipri, kad visiems galėtų teikti kokybiškas vie-
šąsias paslaugas, kurių rinka tam tikromis aplin-
kybėmis suteikti tiesiog negali. Arba žmonėms 
neužtenka pinigų tas paslaugas įpirkti.

IŠŠŪKIUS ĮVEIKSIME KARTU!
Istorinė krizė atveria istorines galimybes keistis
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Gediminas KIRKILAS 
Seimo Pirmininko pavaduotojas, Eu-
ropos reikalų komiteto pirmininkas, 
Lietuvos premjeras (2006-2008), 
LSDP vicepirmininkas  

Gyvenimas 
po krizės keisis
Nedarbas ir skurdas. Šių kiekvienos kri-

zės palydovų grėsmė ir šiuo metu tvyro 
Lietuvoje. „Mano draugai miršta“ – štai 

tokiomis žinutėmis žmonės dalinasi tarpusavy-
je, kalbėdami apie šeimos verslo ar mažų įmo-
nių griūtį.

Situacija yra ypač sudėtinga. Nuolat kalbama apie 
paramą verslui – apie 5 mlrd. eurų, dalinamų pagal 
įvairias paramos priemones. Tačiau individualiai dir-
busius žmones juk pasiekia tik „gaidžio ašaros“ – 257 
eurai per mėnesį. Kas įstengtų už tiek pragyventi?

Taigi, pats laikas dabar ir kuo greičiau sudėlioti 
planus, kaip reiks gyventi po krizės, tiksliau, – tada, 
kai karantinas bus atšauktas ir daug kam teks veiklą 
pradėti, kylant iš susidariusių skolų duobės.      

Ekonominis nacionalizmas  
Pasak LSDP vadovo Gintauto Palucko, Lietuva isto-

riškai jau yra išbandžiusi bridimo iš ekonominės kri-
zės kelią. Tai, kas vyko po 2008 – 2009 m. krizės, buvo 
paremta išlaidų mažinimo politika. Jos buvo apkar-
pomos, atsižvelgiant į valstybės biudžeto galimybes. 

Šis kelias, anot pašnekovo, yra pats prasčiausias – 
esame jį klupinėdami praėję. Kitas pasirinkimas būtų 
vidaus vartojimo ir eksporto skatinimas.

„Eksportą pakurstyti šįkart nebus paprasta. Jo ap-
imtys priklausys nuo to, kaip atsigaus kitų šalių eko-
nomika ir vartojimas: koronaviruso sukelta krizė pa-
darė skirtingą poveikį Pietų ir Šiaurės Europos vals-
tybėms, kitoms pasaulio šalims“, – sako G. Paluckas.  

Be to, kaip pastebi politikas, yra ir toks krizes ly-
dintis reiškinys kaip ekonominis nacionalizmas: šalių 
vyriausybės skatina savo verslo įmones, joms „po ki-
limu“ sudarydamos palankesnes sąlygas. 

Todėl, anot socialdemokratų lyderio, negalime ti-
kėtis, kad mūsų ekonomiką atgaivins eksportas, bet 
yra galimybė auginti vidaus vartojimą. 

Tik kaip tai padaryti? 

Išvardijo užduotis 
Pasak G. Palucko,  yra keletas ypač svarbių užduo-

čių. Viena jų – tai darbo vietų išsaugojimas.
„Darbas ir pajamos suteikia ekonominį saugumą. 

Kuo mažiau taupoma, tuo daugiau perkama pre-
kių ir paslaugų. Taip „pamaitinamas“ verslas“, – sa-
ko LSDP pirmininkas. 

Anot jo, tam, kad pavyktų išsaugoti darbo vie-
tas, turi būti verslui teikiamos adekvačios nedarbo 
prastovų išmokos. 

G. Paluckas pažymi, kad svarbu padidinti para-
mą savarankiškai dirbantiems žmonėms, kurie da-
bar gauna vos 257 eurų išmoką.

Kita užduotis – tai valstybės ir savivaldybių užsaky-
tų viešosios infrastruktūros projektų įgyvendinimas. 

Jų, kaip pastebi socialdemokratų lyderis, jau pa-

Sutikti su minimalios 
valstybės – „kiekvienas 
už save“ – vizija negalime. 
Ji veda į stipriųjų 
visuomenės narių 
klestėjimą, į socialinį, 
ekonominį ir finansinį 
užribį. Silpnesniuosius 
verčia dar silpnesniais.

Reikia didinti valstybės 
remiamas minimalias 
pajamas, kurios dabar 
tesudaro 125 eurus.

ruoštų ir laukiančių eilėje finansavimo iš ES fon-
dų, yra gausybė: kelių tvarkymo, žvyrkelių asfal-
tavimo, autostradų atnaujinimo, apšvietimo tin-
klų rekonstrukcijos ir kitokių. 

„Pats laikas būtų imtis jų įgyvendinimo. Tai 
ypač aktualu regionams ir juose esančioms 
smulkioms ir vidutinėms įmonėms, taip pat ir 
nevyriausybinėms organizacijoms, socialinių 
paslaugų, kultūros sektoriams“, – pažymi G. Pa-
luckas.

Anot jo, svarbūs yra ir vadinamųjų minkštų-
jų paslaugų, pavyzdžiui, socialinių, užsakymai. 

„Jų ypač prireiks, nes ir atskirtis, ir socialinė 
nelygybė po šios krizės dar labiau paaštrės. Tai 
liudija ir ankstesnių krizių patirtis“, – sako LSDP 
pirmininkas.  

Jis pažymi, kad ypač reikalinga pagalba šei-
moms ir asmenims, kurie dėl amžiaus, ligos ar 
kitų aplinkybių negali pilnai savimi pasirūpinti. 
Tai apima ir pagalbą namuose, ir nestacionarią 
slaugą, ir priklausomybių įveikimą. Taip pat tai 
yra ir neformalus ugdymas, vaikų užimtumas va-
saros ir kitų atostogų metu.

Kultūros paslaugos taip pat reikalingos, tad, 
anot politiko, šioje srityje taip pat reikalingi vals-
tybės užsakymai.

G. Paluckas pažymi, kad nuo apribojimų, įves-
tų per karantiną, regionuose ypač nukentėjo 
smulkusis verslas – čia neliko vartojimo, tad ne-
liko ir pajamų. 
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• Kaunietė Orinta Leiputė dar antroje ko-
vo pusėje prisijungė prie Koronos karšto-
sios linijos 1808 savanorių. Linijos specia-
listai gyventojus konsultuoja saviizoliaci-
jos, COVID-19 prevencijos ir kitais aktualiais 
klausimais. Numeriu 1808 skambinti ragi-
nama ir pasireiškus gripui būdingiems li-
gos simptomams. 

• Jeigu turite dezinfekcinio skysčio dau-
giau nei sunaudojate, pabūkite savo kai-
mynų herojumi.

Ryte ir vakare, su apsaugos priemonė-
mis ir laikantis atstumo, nuvalykite durų 
rankenas ir laiptų turėklus – taip, kaip da-
rė ir Gintautas Paluckas.

Taip apsaugosite kaimynus, save, o tuo 
pačiu pagelbėsite tarnyboms!

 

• Anykštietis Kęstu-
tis Jacunskas darbavo-
si Karščiavimo kliniko-
je nuo pat jos atidary-
mo pradžios.

• Justas Pankauskas Lazdijų gyvento-
jams dalijo apsaugos priemones.

„Yra nemažai žmonių (ypač vyresnio 
amžiaus, gyvenančių atokesnėse vietovė-
se), kuriems įsigyti apsaugos priemones 
pakankamai sudėtinga. Todėl savanoria-
vome ir aprūpinome šiomis priemonėmis 
žmones“, – sakė Justas.

Procesas buvo paprastas – telefonu 
susitariama dėl priemonių, o atvykus jos 
paliekamos prie durų, siekiant išvengti 
tiesioginio kontakto.

Koronos karštoji linija 

• Alytiškiai, kartu su Seimo nariu Juliumi Sa-
batausku, vieną iš savaitgalių karantino metu 
praleido rūpindamiesi, kad žmonės turėtų ap-
saugos priemonių ir būtų informuoti apie ap-
sisaugojimą nuo koronaviruso.

Kaip sakė Julius Sabatauskas, turime laiky-
tis drauge ir padėti vieni kitiems – tik būdami 
solidarūs, įveiksime negandas.

 

Bendruomeniškumas

Kaimynystė

• Lietuvos skautijos savanorė Rita 
Grigalienė nesuskaičiuojamai daug 
kartų padėjo apsipirkti senoliams, 
vienišoms mamoms, išvežiojo Tau-
ragės socialinių paslaugų centro pa-
ruoštą maistą, draugės pasiūtas kau-
kes dovanojo senjorams, savano-
riams maltiečiams. Taip pat jai teko 
prisidėti dirbant su izoliacijoje esan-
čiais asmenimis. 

 Kalbėdama apie savo patirtį sava-
norystės projektuose, Rita sako jau-
čianti gerumą širdyje: „Smagu sutik-
ti nuostabius žmones ir dirbti kartu. 
Geras jausmas padėti ir prisidėti“.

 

Solidarumas

• Marijampolės meras Povilas Iso-
da ir jo komanda jau daug metų ro-
do sveikintiną ir sektiną pavyzdį – 
bendradarbiauja su Nacionaliniu 
kraujo centru ir nuolat aukoja krau-
jo. Vieno žmogaus paaukotas krau-
jas gali išgelbėti iki trijų gyvybių.

Donorystė

• Kelmiškiai savanoriai prieš Velykas aplankė 
vienišus vyresnio amžiaus žmones ir keletą dau-
giavaikių šeimų, prisidėjo prie karšto, ant laužo 
virto maisto gaminimo, kiaušinių marginimo. 

„Savanoriai, pabeldę į duris, perdavė laukne-
šėlį ir, atsitraukę tolėliau, išklausė žmonių bė-
das, pasiteiravo, ar galėtų kuo padėti“, – sakė 
Irena Sirusienė. 

Pagalba senjorams

Darbas 
Karščiavimo 

klinikoje

Nuo durų prie durų

• „Kaip diena, taip naujiena“, – sako Tomas 
Jakutavičius. Anot jo, kitaip nepavadinsi situ-
acijos darbo rinkoje. 

Tomas, Lietuvos profesinių sąjungų jau-
nimo asociacijos „LPSK Jaunimas“ vadovas, 
konsultavo žmones darbo teisės klausimais. 

Konsultacijos darbo 
teisės klausimais

Pandemija atsitraukė, bet 
išliko tai, kas svarbiausia 

Užgriuvus karantinui, daugelis žmo-
nių įsitraukė į įvairias savitarpio 
pagalbos iniciatyvas.

Savanoriai siuvo ir dalijo kaukes, dirbo Koro-
nos karštojoje linijoje, konsultavo darbo teisės 
klausimais.

Savanorystė sutelkia ir įkvepia žmones, daž-
nai, kaip sako patys savanoriai, ji – ir vidinis po-
reikis, ir saviraiškos būdas, ir neatskiriama kas-
dienio gyvenimo dalis.

Kartu savanorystė suteikia galimybę žmo-
nėms atgauti vadinamąjį reikalingumo jausmą 
– iš naujo užmegzti socialinį ryšį. To reikia, kad 
žmonės nesijaustų vieniši, ypač tuomet, kai ne-
tenka darbo, praranda įprastą profesinę aplin-
ką ar ištinka tokios nelaimės, kaip koronaviru-
so pandemija.

Toliau keletas gražių savanorystės pavyz-
džių – pagalbos, teiktos žmonėms iki balandžio  
9 d., istorijos. 
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ELTOS nuotr. 

• Klaipėdiečiai krizės metu taip pat neli-
ko abejingi – patys siuvo kaukes ir dovano-
jo jas Viliaus Gaigalaičio globos namų gy-
ventojams, o raseiniškiai iš namuose turimų 
medžiagų pagamino 130 daugkartinio nau-
dojimo kaukių, kurios atiteko Raseinių gy-
ventojams.

• Kai labai reikia ir labai nori, gali greitai iš-
mokti naujų dalykų. Štai Svetlana Grigorian iki 
šiol siūti nemokėjo, tačiau prireikus pramoko ir 
su mama pasiuvo virš 50 kaukių, kurias išdalijo 
jų neturintiems.

Pasak Svetlanos, po šio darbo ant širdies pasi-
darė labai gera – nors kažkiek galėjo pagelbėti.

• Karantinas Lietuvoje paskelbtas kovo 
16 d., o po savaitės, kovo 23 d., Linetos Dar-
gienės iš namuose turimų medžiagų pa-
siūtos kaukės jau keliavo pas Šilalės rajo-
no medikus.

Šimtai kaukių buvo išdalinta medikams ir 
gyventojams. Ir visa tai – Linetos ir jos bend-
raminčių nuopelnas.

Kaukės

Iššūkius 
įveiksime kartu!

Taigi, mums reikia stiprios valstybės, kuri  
sugebėtų užtikrinti kokybiškas ir visiems 
prieinamas viešąsias paslaugas. 

Kodėl tai yra svarbu dabar? Kai tik situ-
acija komplikavosi, visi pagalbos kreipėsi į 
valstybę. 

Sutikti su minimalios valstybės – „kiekvie-
nas už save“ – vizija negalime. Ji veda į stip-
riųjų visuomenės narių klestėjimą, į socialinį, 
ekonominį ir finansinį užribį. Silpnesniuosius 
verčia dar silpnesniais.

Kas yra stipri arba didelė valstybė? 
Galbūt iki šios krizės tai buvo neapibrėž-

ta reikšmė, abstrakcija, nepaisant to, kad vi-
si kiekvieną dieną jautėme, jog didelė visuo-
menės dalis yra už valstybės teikiamų pas-
laugų ribos. 

Antai keli pavyzdžiai. Korepetitoriai švieti-
mo sektoriuje – masiškai paplitę. Nors žmo-
nės moka mokesčius, jie dar kartą turi susimo-
kėti už tą pačią paslaugą, nes kitaip negauna 
tinkamos švietimo kokybės. 

Tas pats – ir sveikatos apsaugos sistemo-
je: sumokėjai mokesčius, bet vis tiek eini į pri-
vačią kliniką dėl ilgų eilių ir kitų problemų. 

Arba situacija, kai darbdavys spaudžia dirb-
ti neapskaitomus viršvalandžius, o valsty-
bė yra bejėgė, nėra net kam pasiskųsti. Taip 
formuojasi milžiniškas neteisybės jausmas.

Išeitis – visuotinis užimtumas
Apie valstybės pagalbą galima kalbėti 

daug, bet pačią didžiausią pagalbą žmogus 
ir sau, ir šeimai teikia pats. Dirbdamas, gau-
damas pajamas. Tai yra svarbu ne tik dėl fi-
nansinių, bet ir dėl psichologinių priežasčių.

Vadinasi, šiuo laiku kritiškai svarbi užduotis 
– visiems susitarti ir užtikrinti, kad ekonomika 
nesugrius, kad darbo vietos bus išsaugotos. 

Tačiau čia pat būtina galvoti ir apie neto-
limą ateitį – padaryti viską, kad mūsų pilie-
čiai neapleistų Lietuvos. Jeigu žmonės turės 
darbą ir už tai gaus normalų atlygį, jie nie-
kur nebėgs.

Darbo vietų neužtenka vien saugoti – jas 
reikia kurti. Lietuva yra pasidavusi laisvosios 
rinkos ideologijai: girdi, rinka nuspręs, kiek 
kam ko reikia ir viskas bus gerai. Vis tik pan-
demija parodė – kai susiduriame su neeiliniais 
išbandymais, laisva rinka neveikia.

Nei viena gerovės valstybė nėra savo pag-
rindinių užduočių perleidusi laisvai rinkai. Vi-
suotinis užimtumas yra valstybės siekis tiek 
dėl psichologinių momentų (žmogus nori 
būti reikalingas), tiek dėl ekonominių (vals-
tybės galimybės mokėti išmokas yra ribotos, 
todėl visi, kas gali dirbti, turi dirbti).

Juk nedarbas – tai ekonominės netektys. 
Taip, sukurti darbo vietas kainuoja. Jei tai vals-
tybės užsakymas, reikia skirti pinigų iš biu-
džeto, mūsų visų bendros piniginės. Bet dar-
bą turintis žmogus suteikia paslaugas, gauna 
algą, vartoja. Taip sukasi ekonomikos ratas.

Jeigu mes matome, kad verslas neatlie-
ka savo misijos, o valstybė gali sukurti darbo 
vietas, mes turime tai daryti. Lietuva patiria 
milžiniškus ekonominius ir socialinius nuos-
tolius todėl, kad valstybė yra nusišalinusi nuo 
žmonių užimtumo skaudulių.

Dramblys kambaryje – vienišumas
Darbo vietos – tai dar ne viskas. Dėl karan-

tino kilusi krizė ir toliau neigiamai veikia žmo-
nių psichologinę būseną. Daugybė žmonių 
Lietuvoje jaučiasi vieniši. 

Vienišumas ir nereikalingumo jausmas mū-
sų šalyje yra tarsi dramblys kambaryje. Šiais 
dalykais valstybės mastu niekas nesirūpina, 
nes vyrauja įsitikinimas, kad tai tėra žmogaus 
asmeninis reikalas.

Augant nedarbui, žmonės jaučiasi apleisti. 
Tai ypač aktualu ir skausminga vyrams, nes 
jie, pagal tradicinį šeimos modelį, yra šei-
mos aprūpintojai. Nereikalingumo jausmą 

mes galime įveikti taip, kaip tai padarė Skan-
dinavijos šalys – per visuotinio užimtumo siekį. 

Socialdemokratinės valstybės tikslas yra vi-
suotinis užimtumas ir tai nėra vien tik žmogaus 
asmeninė atsakomybė. 

Valstybė, per valstybines programas, per 
mūsų visų biudžetą, tam turi visus instrumen-
tus ir gali jais naudotis, jei mano, kad yra kažko-
kių paslaugų poreikis ar darbo vietų trūkumas. 

Pavyzdžiui, slaugos paslaugos – mes visi tu-
rime artimų žmonių, kuriems anksčiau ar vė-
liau reikės pagalbos. Lietuvoje 90 % šitų pas-
laugų yra teikiamos šeimose ir tai daro mote-
rys, ne kas nors kitas.

Atėjo vasara. Užimtumas šiuo metų laiku 
nėra kažkoks pasirinkimas, o absoliuti būtiny-
bė visoms šeimoms, kurios turi vaikų. Vasaros 
neišvengsi, vaikų atostogų taip pat, o į darbą 
eiti turi – ką daryti su vaikais? 

Valstybė neturi palikti šitos problemos vien 
šeimoms ir rinkai, kuri galbūt kažkam kažką par-
duos, jei šie turės pinigų. 

Turi būti sukurta nacionalinė programa ir vyk-
domas valstybės užsakymas, kad visiems, netu-
rintiems senelių ar kitų alternatyvų, būtų galima 
pasinaudoti ta paslauga. 

Iškart turime darbo vietų visoje Lietuvoje, turi-
me teikiamą paslaugą, o vaikai gauna neformalų 
ugdymą. Tokių pavyzdžių galime privardyti aibę 
visose ūkinėse valstybės veiklos srityse.

Valdantieji rinkosi paprasčiausią kelią
Po krizės mes vėl grįšime prie išdalintų valdan-

čiųjų pažadų, kurie buvo netesėti praėjusiais me-
tais. Taip pat ir pasiteisinimo, kad dėl krizės galima 
atsitraukti nuo tų pažadų. To būti negali.

Valdantieji, užuot sprendę problemas iš esmės, 
nuėjo paprasčiausiu keliu – į kairę ir į dešinę pa-
dalijo išmokų. Toks kelias – pats primityviausias. 
Šiuos lengva ranka dalijamus pinigus suneša vi-
si mokesčių mokėtojai ir juos anksčiau ar vėliau 
turėsime grąžinti. 

Maža to, valdantieji, sukdami pinigų ratą, pa-
gilino įtampas ir tarp skirtingų visuomenės gru-
pių – dirbančiųjų, šeimų su vaikais, pensininkų. 
Investicijos į vaikus ir skolos grąžinimas tėvams 
(pensijos) – visa tai negali būti priešinama. Šis kar-
tų kontraktas turi suktis nesustodamas, nes toks 
yra civilizuotos visuomenės modelis.

Taigi, pandemija atskleidė visas silpnąsias vals-
tybės vietas, kurios daugelį metų buvo apleistos. 
Todėl ir sakome: būtent dabar yra unikali galimy-
bė veikti ir inicijuoti teigiamus pokyčius. 
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Gyvenimas po krizės keisis
Vaidas NAVICKAS
EkonomistasKoronaviruso pandemija 

– epidemiologinis 
reiškinys. Nėra ženklų, 

kad viskas greitai pasibaigs. 
Valstybė turi planuoti veiksmus 
blogiausiam krizės variantui ir 
tikėtis, kad realybė bus geresnė.

Lietuvoje pagalbos verslui 
priemonės nėra tobulos, bet 
reikia tikėtis, kad jos pradės 
veikti. Ir Seimo nariai, ir verslo 
atstovai kalba apie tą patį – 
kol kas nėra visumos: nėra 
išaiškinimo, ką darysime ir kiek 
laiko bus naudojamasi paramos 
priemonėmis. 

Matosi tik atskiri potėpiai, 
bet ne visas paveikslas. Ir dar – 
labai trūksta skubos, kad pinigai 
kuo greičiau pasiektų darbo 
netekusius žmones ir verslą.

Pirmoji užduotis – išsaugoti 
kuo daugiau tos ekonomikos, 
kurią turėjome prieš krizę. Tai 
būtų įmonių bankroto ir masinio 
nedarbo prevencija. Dabar ši 
užduotis dar nėra įvykdyta. 
Smulkus verslas skundžiasi, kad 
jis vos laikosi, kad dar savaitė kita 
ir viskas.

Būtina užtikrinti finansavimą 
kovai su pandemija – sveikatos 
apsaugos sistemai ir jos 
darbuotojams turime parūpinti 
visko, ko reikia ir tiek, kiek reikia. 

O antram ir trečiam kovos su 
krize etapui reikia ir vaizduotės, 
ir tarimosi su visuomene: kokią 
Lietuvą matome?

Žvelgiant iš ideologinės 
pozicijos, ekonominės politikos 
formavimo priešakinėse linijose 

(ir viešojoje erdvėje, ir įvairiose 
darbo grupėse) matau tuos pačius 
stambaus verslo atstovus. Girdime 
du prašymus: „duokite pinigų“ ir 
„mažinkite mokesčius“. Prieš krizę 
apie tai buvo nuolat kalbama.  

Krizė – siaubingas dalykas, 
bet kartu ir galimybė keistis. Tai 
galimybė pataisyti valstybėje tai, 
kas kreiva: investuoti į švietimo 
sistemą, padėti regionams, 
sudaryti geresnes sąlygas 
smulkiajam ir vidutiniam verslui.

Ilgą laiką jautėmės bejėgiai, 
atrodė, kad viskas priklauso nuo 
Europos Sąjungos paramos. O 
dabar laikas pasinaudoti tuo, kad 
visuomenė yra nepriklausoma ir gali 
priimti sprendimus – remti savas 
gamybos pramonės šakas, žemės 
ūkį, pereiti prie atsinaujinančios 
energijos naudojimo. 

Turime galimybę dabar 
apsispręsti. 

Turime galimybę dabar apsispręsti
Rasa BUDBERGYTĖ  
LSDP frakcijos Seime seniūnė Kiekvienos ekonominės 

krizės įveikimas 
susideda iš dviejų dalių. 

Pirmoji yra ekonomikos kryčio 
sustabdymas. Antroji – pagrindo 
ateities augimui sudarymas. 
Viešasis sektorius yra vienas 
iš kertinių pagrindų būsimam 
augimui.

Nepaisant to, kiek pinigų 
įliesime į pagalbos priemones 
smulkiajam ar stambiajam 
verslui, akivaizdu, kad nedarbas 
ir absoliutaus skurdo lygis augs. 

Išaugs ir tiesiogiai to iššauktos 
socialinės problemos – per 
mažas socialinės apsaugos 
finansavimo lygis nei praeityje, 
nei dabar nesulaukia reikiamo 
dėmesio.

Socialinės investicijos – 
visada uodegoje. Tačiau noriu 
atkreipti dėmesį į žmones, kurie 
yra ir bus priešakinėse fronto 
linijose kovoje su ekonomikos 
kryčio pasekmėmis – socialinius 
darbuotojus, medikus, slaugos 
darbuotojus ir mokytojus.

Investicijų vien tik į betoną 
nepakaks, teks investuoti į 
žmones, kurie mums visiems 
kuria paslaugas. Naivu tikėtis, 
kad kokybiškas paslaugas 
suteiks per kelias darbovietes 
bėgiojantys gydytojai ar 
mokytojai. Šiuos žmones turime 
išsaugoti ir išlaikyti, nes į juos 
atsiremiame ir per krizę, ir vėliau.

1. Valdantieji, taip pat ir 
visi politikai, šį kartą 

turi nepasiduoti populizmui ir 
nepadaryti klaidų, kurias darė 
2008 – 2009 metais, kai buvo 
karpomos viešosios išlaidos, 
viešojo sektoriaus darbuotojų 
algos ir kėsinamasi į pensijas. 

Tai, kad šiandien yra vėluojama 
suteikti paramą žmonėms, 
verslams, nukentėjusiems nuo 
krizės, iš dalies yra paaiškinama 
demotyvuota valstybės tarnyba: 
geriausius tarnautojus susiurbė 
privatus sektorius, o savo 
srities specialistų, – tarnautojų 
profesionalų, – nepakanka, kad 
idėjos būtų įgyvendintos laiku. 

2. Pasibaigus ekonomikos 
nuokryčiui, turi būti 

priimtas strateginis sprendimas 
sustiprinti tas viešojo sektoriaus 
sritis, kurios tiesiogiai prisideda 
prie krizės sukeltų sunkumų 
įveikimo. 

Menka paslaptis, kad socialinių 
darbuotojų, slaugytojų jau ir šiuo 
metu trūksta. Po kelerių metų 
mes susidursime su masiniu 
gydytojų ir mokytojų trūkumu. 

Krizės akivaizdoje privalu 
mąstyti strategiškai ir didinti 

šių profesijų, darbų patrauklumą. 
Taip pat būtina išsaugoti esamus 
darbuotojus ir pritraukti naujus 
talentus bei atsidavusius profesijai 
žmones.

3. Egzistuoja viešojo 
sektoriaus sritys, kurios ir 

geriausiais laikais kenčia didžiausią 
finansavimo nepriteklių. Tai 
– kultūra, menas, švietimas ir 
mokslas. 

Kultūros įstaigos, kūrėjai, meno 
žmonės sunerimę. 

Parama verslui stringa, nes nėra 
institucijos, kuri galėtų laiku ir 
efektyviai skirstyti paramą. Tačiau 
kultūros, mokslo srityse turime 
konkrečias institucijas (Lietuvos 
mokslo taryba ir Lietuvos kultūros 
taryba), kurios gali skirstyti paramą 
geriausiems projektams.  

Ekonomikos gelbėjimo plane 
turi atsirasti ir papildomas 
finansavimas naujiems mokslo 
tyrimams ir inovacijoms. Ir ne 
tik tiesiogiai susijusiems su 
inovacijomis medicinos srityje, bet 
ir su fundamentiniais, socialiniais ir 
humanitariniais mokslais.

Krizę privalome suprasti kaip 
galimybę. XX a. 4 dešimtmetyje 
ekonominės depresijos krečiamoje 
JAV žmonėms užteko nuovokumo 
ir supratimo, kad žmogaus dvasinis 
gyvenimas yra lygiai tokia pati 
svarbi gyvenimo sritis, kaip ir kitos, 
o viešasis menas yra tai, kas padaro 
mus (taip pat ir mūsų aplinką) 
geresniais. 

Lietuvos valstybė gali imtis 
iniciatyvos, panašiai kaip buvo 
padaryta JAV: pasitelkdama 
valstybinius užsakymus, samdyti 
menininkus, kad šie kurtų viešąjį 
vaizduojamąjį meną, kuris 
transformuotų dabartinį mūsų 
miestų ir miestelių vaizdą. 

Tokiu būdu dabar pasimetę ir į 
aklavietę įstumti kūrybos žmonės 
galėtų sėkmingai išeiti iš krizės. Visa 
tai įkvėptų ir sujungtų mus visus – 
šiuo metu izoliuotus ir atskirtus. 

Ką paremsime, į tuos ir atsiremsime
„Štai todėl būtina padėti smulkia-

jam verslui ir įlieti pinigų į vidinį var-
tojimą – padidinti perkamąją galią ir 
užtikrinti, kad ekonomika atsigautų 
ir imtų augti“, – sako socialdemokra-
tų lyderis.  

Anot jo, labai svarbu, kad kuo dau-
giau projektams skirtų pinigų būtų 
nukreipta smulkioms ir vidutinėms 
įmonėms, kuriose dirba apie 75 proc. 
visų dirbančiųjų, ir dauguma – regi-
onuose. 

„Jeigu taip nebus padaryta, eko-
nomikos atsigavimas bus lėtas, ky-
lantis žingsnis po žingsnio, o tai regi-
onus paliks gilioje duobėje. Ekonomi-
kos centrai – didieji miestai atsigaus  
greičiau, o visi kiti vilksis iš paskos, 
kartu aštrės  ir socialinės problemos“, 
– neabejoja G. Paluckas. 

Priėmė svarbių sprendimų 
Pasak europarlamentarės Vilijos 

Blinkevičiūtės, pastaruoju metu Eu-
ropos Parlamentas yra sutelkęs dė-
mesį į tai, kaip padėti ir verslui, ir žmo-
nėms po koronaviruso pandemijos su-
keltos krizės.

Vienoje iš paskutinių plenarinių 
sesijų buvo priimta keletas svarbių 
sprendimų, skirtų pagelbėti krizės iš-
tiktoms valstybėms. 

„Vienas jų – sutarta skirti 3 mlrd. eu-
rų Europos Sąjungos sveikatos apsau-
gos sektoriui stiprinti. Už šiuos pinigus 
bus galima skubiai įsigyti medicinos 
įrangos, priemonių, apsauginių kau-
kių, taip pat siųsti konsultacijoms ar 
įdarbinti papildomai medikų-specia-
listų. Už šias lėšas taip pat galėtų būti 
statomos kilnojamos lauko ligoninės. 
Taigi, prireikus Lietuva turi jų kreiptis“, 
– sakė  V. Blinkevičiūtė.

Kitas sprendimas – tai patvirtintos 
lankstumo priemonės, leidžiančios 
ES šalims pasinaudoti Europos regi-
oninės plėtros fondo, Europos socia-
linio fondo ir Sanglaudos fondo neiš-
naudotomis lėšomis. 

„Svarbu, kad šiais ir kitais metais 
šių fondų lėšas projektams bus ga-
lima naudoti supaprastinta tvarka ir 
be kofinansavimo. Tai reiškia, kad fon-
dų lėšomis bus padengtos visos pro-
jektų išlaidos ir nebereikės tam tikros 
dalies skirti valstybei ar savivaldybei. 
Tai labai svarbu, nes Lietuva, kaip ir ki-
tos valstybės, smarkiai nukentėjo nuo 
krizės“, – pažymi  europarlamentarė.

Skurdo grėsmė didėja
Pasak V. Blinkevičiūtės, pandemijos 

sukelta krizė ir Lietuvoje, ir kitose vals-
tybėse stumia žmones į skurdą. Dar 
blogiau yra tai, kad Lietuvoje apskritai 
mažai lėšų – BVP tenkanti dalis – yra 
skiriama socialinei apsaugai. 

 „Socialinės lėšos yra kone perpus 
mažesnės nei ES šalių vidurkis. Taigi, 
perpus mažiau pinigų skiriama ir pen-
sijoms, ir įvairioms kompensacijoms, 
vaiko pinigams, socialinei paramai 
mirties atveju ir kitoms išmokoms“, – 
sako europarlamentarė. 

Menkai finansuojami ir įvairūs die-
nos centrai, senelių globos namai, mo-
terų krizių centrai.

Anot politikės, tai yra viena iš prie-
žasčių, kodėl pas mus ypač daug žmo-
nių skursta. 

„Situaciją būtina pakeisti – skirti pri-
oritetą. Per pandemiją labiausiai nu-
kentės vaikai, neįgalieji, vaikus augi-
nančios moterys, darbo netekę žmo-
nės. Reikia padidinti lėšas socialinei 
apsaugai iš valstybės biudžeto“, – įsi-
tikinusi V. Blinkevičiūtė. 

Jos nuomone, augant skurdui, vals-
tybės remiamos minimalios pajamos 

Kaip padėti šeimoms?
Pandemija atidengė didžiuo-

sius šeimų skaudulius, ku-
rie niekur nedings ir jai at-
sitraukus. Kokybiškas būs-

tas, darželis vaikams ir mokykla – tai 
kiekvienos šeimos, kiekvieno piliečio 
teisė. Bet ką daryti, jei nėra pinigų?

Yra daugybė atvejų, kai bankai netei-
kia būsto paskolos, kai tėvai – valstybės 
tarnautojai ir jų pajamos yra per men-
kos. Tokios šeimos įstringa finansinių 
problemų rate. 

Maža to, karantinas sustabdė daug 
smulkaus ir šeimų verslų. Jų santaupos 
sparčiai senka, bet įsipareigojimai ko-
munalininkams, būsto nuomotojams ar 
bankams už paskolas niekur nedingo.

Tokias ir panašias ilgai nespręstas pro-
blemas koronaviruso pandemija tik pa-
aštrino.

Būstas – esminis poreikis
„Būstas yra esminis visų šeimų porei-

kis, o kartu – ir socialinė teisė. Vis dėlto 
socialinio būsto pasiūla Lietuvoje yra la-
bai menka, o nekilnojamojo turto kainos 
– didelės. Taigi, įpirkti būstą gali toli gra-
žu ne kiekviena dirbanti šeima, tad ką 
bekalbėti apie finansiškai silpnesnes“, – 
sako Lietuvos socialdemokratų partijos 
(LSDP) pirmininkas Gintautas Paluckas.

Pasak jo, pagelbėti šeimoms nuomo-
tis ar įsigyti būstą valstybė turėtų pasi-
telkdama vieną iš dviejų kelių.

Vienas jų, anot socialdemokratų lyde-
rio, – išsižadėti žmones menkinančios 
„socialinio būsto“ sąvokos ir pakeisti ją 
„prieinamu būstu“.

 „Galima išplėsti tokio būsto statybas 
ir nuomoti šeimoms mažesne nei rinkos 
kaina. Augant šeimos pajamoms, nuo-
mos kaina taip pat turėtų artėti link rin-
kos kainos“, – sako G. Paluckas.

Tačiau, kaip pastebi LSDP pirmininkas, 
tokio būsto plėtros pas mus nėra, o šiuo 
metu veikianti paramos sistema yra iš-
kreipta. Į socialinį būstą gali pretenduoti 
tik mažas pajamas turinčios šeimos. Ta-
čiau, anot G. Palucko, jeigu tik jos prade-
da kabintis, jeigu tik ima didėti pajamos, 
jos iš namų išprašomos lauk.

Švedijoje, Austrijoje, Prancūzijoje, Di-
džiojoje Britanijoje ir kitose valstybėse 
jau septynis dešimtmečius veikia vadi-
namosios prieinamo būsto programos. 

Pašnekovo nuomone, apskritai pra-
vartu pakeisti įstatymus – valstybė turi 

• Valstybė turi įsipareigoti ir 
užtikrinti žmonėms socialinę 
teisę į būstą.

• Kompensuoti dalį būsto 
paskolos palūkanų ar dalį 
pradinės įmokos.

• Kiekvienai šeimai, 
atsižvelgiant į joje augančių 
vaikų skaičių, – vasaros 
užimtumo krepšelis.

šeimose, kurioms sunkiau išsiversti, di-
delės naudos suteiktų visos dienos mo-
kykla.

Čia vaikai galėtų daug laiko praleis-
ti jiems palankioje aplinkoje. Talkinant 
konsultantams, atliktų namų darbų už-
duotis, suskubtų ir į tam tikrus būrelius. 
O namo galėtų grįžti vakare.

„Būtina siekti, kad kuo daugiau ma-
žamečių, 3–6 metų vaikų, lankytų dar-
želį. Mokslo tyrimais yra įrodyta, kad 
pagrindiniai pažinimo gebėjimai vys-
tosi būtent tokiame amžiuje. Daržely-
je vyksta socializacija, vystomi gebėji-
mai bendrauti, valdyti emocijas“, – sa-
ko G. Paluckas. 

Tačiau, pasak LSDP pirmininko, di-
džiuosiuose miestuose darželių trūks-
ta, privatūs – brangiai kainuoja, o ir tie 
dažniau veikia ne kaip ikimokyklinio ug-
dymo įstaigos, bet kaip dienos centrai.

Rajonuose, kaip pastebi socialdemo-
kratas, apskritai į tai žiūrima pro pirštus 
– ten vos trečdalis mažamečių vaikų lan-

ko ikimokyklinio ugdymo įstaigas. Esą, 
vaikams ir namuose gerai.

„Vis dėlto tai visuomenės viešasis 
interesas – darželių plėtra būtina. At-

siradus jų poreikiui, savivaldybės ga-
lėtų optimizuoti mokyklų tinklą, joms 
nebūtų sunku rasti patalpų darželiui“, 
– neabejoja G. Paluckas.

Socialdemokratų lyderis įsitikinęs 
ir tuo, kad mokyklose visus vaikus iki 
5 klasės būtina maitinti nemokamai. 

„Viena, tai svarbu vaikų sveikatai. 
Antra – tai panaikintų vaikų patiriamą 
psichologinį diskomfortą: dažnai bū-
na tokių atvejų, kai vaikai nevalgo ne-
mokamų pietų vien dėl to, kad jiems 
gėda, jog jų šeima yra mažiau pasitu-
rinti“, – atkreipia dėmesį G. Paluckas.

Dėmesys – ir ugdymui vasarą
Dažniausiai galvojama, kad vaikų 

ugdymas vasarą tėra asmeninis tėvų 
rūpestis. Vis dėlto tai yra metas, kai iš-
skirtinio dėmesio reikia neformaliajam 
ugdymui – sportinei, kūrybinei veiklai.

Kaip pastebi LSDP pirmininkas, dau-
gelyje valstybių yra nacionalinės pro-
gramos, iš kurių finansuojama nors po-
ra savaičių vasaros stovyklose. Lietuvo-
je daugelis tėvų neįperka stovyklų, nes 
ir viena savaitė jose kainuoja ir 150 eu-
rų, ir gerokai daugiau. 

„Štai todėl reikalinga valstybės pro-
grama, kad kiekviena šeima, atsižvel-
giant į joje augančių vaikų skaičių, gau-
tų atitinkamo dydžio vasaros užim-
tumo krepšelį. Jis ir būtų panaudo-
jamas mokesčiui už stovyklą“, – sako 
G. Paluckas.

Vaiko pinigai – ne tik maistui
Tolesnis vaiko pinigų augimas tu-

ri būti siejamas su išsilavinimu. Anot 
G. Palucko, tikimasi, kad vaiko pinigų 
krepšelis bus padidintas iki 100 eurų.

„Krizė dabar koreguoja sumanymus, 
bet tokie lūkesčiai išliko. Taigi neforma-
liajam ugdymui ir kitoms reikmėms 
skiriami krepšeliai atitinkamai turėtų 
siekti 40 ir 60 eurų“, – sako LSDP pir-
mininkas.

Anot jo, dabar turime „dviejų grei-
čių“ Lietuvą: vieni tėvai rūpinasi ne-
formaliuoju vaikų ugdymu, tam skir-
dami ir savo lėšų, o kiti, kurių sociali-
niai įgūdžiai menkesni, vaiko pinigus 
išleidžia tikrai ne atžalų būreliams, bet 
įvairioms savo reikmėms. 

„Taip neturėtų būti: 40 eurų turi bū-
ti neformalaus ugdymo krepšelyje, 
kuriame dabar tėra 15 eurų, o 60 eurų 
turi atitekti vaiko poreikiams“, – sako 
G. Paluckas.  

„Socialdemokrato“ redakcija

įsipareigoti ir užtikrinti žmonėms socia-
linę teisę į būstą.

„Nežmoniška šeimas laikyti eilėje būs-
tui gauti po 5–8 metus. Ypač finansiškai 
silpnos yra daugiavaikės šeimos ir išsis-
kyrę tėvai. Dažnai po skyrybų moteris 
lieka viena auginti kelių vaikų ir kas an-
tra tokia iširusi šeima patiria finansinių 
rūpesčių“, – sako G. Paluckas.

Politikas pažymi, kad tokia situacija 
kelia ne tik ekonominius, bet ir psicho-
loginius, emocinius sunkumus, vaikams 
kyla ugdymo problemų. Todėl būtina 
nacionalinė šeimų aprūpinimo būstu 
programa.  

Siūlo kompensuoti pradinį įnašą
Kitas pagalbos būdas, pasak socialde-

mokratų lyderio, tai dalies būsto pasko-
los palūkanų ar dalies pradinės įmokos 
kompensavimas. Kompensacijos dydis 
turėtų būti nustatytas, atsižvelgiant į šei-
moje augančių vaikų skaičių.

Tokiu atveju, anot pašnekovo, svar-
bi ir finansavimo priežiūra, nes pradi-
nės įmokos negali atitekti prabangiam 
būstui įsigyti.

„Tokiai pagalbai šiuo metu numaty-
ta vos keletas milijonų eurų, kai poreikis 
yra dešimteriopai didesnis. Jei norima, 
kad šeimos apsirūpintų būstu, ypač re-
gionuose, atitinkamas turi būti ir finan-
savimas“, – sako G. Paluckas.  

Dabar gi, anot politiko, atvirkščiai: 
užuot pagelbėjus, kai kurie miestai yra 
baudžiami. 

„Jeigu miestuose kuriamos darbo vie-
tos, ima didėti žmonių pajamos, o kar-
tu ir perkamoji galia (tada kyla ir būsto 
kainos), jie yra išbraukiami iš programos. 
Pavyzdžiui, Utena: esą ten, kur daug dar-
bo vietų, pagalbos šeimoms nė nerei-
kia“, – stebisi G. Paluckas.

Maitinimas ir visos dienos mokykla
Manoma, kad vaikams, augantiems 

 >Atkelta iš 3 p.

Vilija BLINKEVIČIŪTĖ 
Europos Parlamento  
narė, LSDP pirmininko pavaduotoja

Labai svarbu tai, kad 
ir Lietuvoje, ir visoje 
Europoje šeimos sulauktų 

valstybės pagalbos – ir tos, 
kurios augina vaikus, ir tos, 
kuriose slaugomi ir prižiūrimi 
vyresnio amžiaus žmonės ar 
neįgalieji.

Pagalba joms yra būtina, 
ypač dabar, kai koronaviruso 
pandemija sukėlė milžinišką 
įtampą ir didelius iššūkius.

To neįmanoma ignoruoti, ir 
svarstant Europos biudžetą. 
Jame būtina numatyti lėšų vaiko 
gerovės garantijai.

Pandemija iš šeimų laikinai 
atėmė darbą, joms trūksta 
pajamų, galbūt dėl karantino 
sustojo ir šeimos verslas. Dėl 
to šeimoms Lietuvoje reikia ne 
vieno ar kito milijono eurų, bet 

solidarios pagalbos – kuo daugiau 
lėšų skirti iš Europos biudžeto.  

Reikalinga ir vadinamoji 
minimalių pajamų garantija – 
reikia apsaugoti ir dirbančius 
savarankiškai, ir gaunančius mažas 
pajamas žmones.

Dar viena užduotis – tai 
išsami ES socialinio atgaivinimo 
strategija. Pandemija padarys 
ilgalaikį neigiamą poveikį, o mes, 
bendradarbiaudami, turime 
šeimoms užtikrinti normalias 
sąlygas: reikia sukurti ne tik 
ekonomikos atgaivinimo, bet ir 
socialinio atgaivinimo strategiją. 
O investicijos turi ateiti iš ES 

struktūrinių fondų.
Pinigai turi būti numatyti 

ir dabar, ir ateičiai. Europos 
Parlamentas (EP) kovo 26-osios 
neeilinėje plenarinėje sesijoje 
skubiai priėmė tris teisės aktus, 
kurie užtikrins bendrą ES atsaką 
į COVID-19 protrūkį.

EP pritarė Atsako į 
koronaviruso grėsmę investicijų 
iniciatyvai, kuri leis skirti ES 
valstybėms 37 mlrd. eurų 
iš sanglaudos fondų kovai 
su koronaviruso protrūkio 
padariniais.

Valstybės galės negrąžinti 
atgal į ES biudžetą nepanaudotų 
išankstinio finansavimo lėšų, 
o kartu joms bus papildomai 
skirta pinigų.

Lietuvoje liko nepanaudota 
222 mln. eurų, prie kurių būtų 
galima pridėti dar 1,264 mlrd. 
eurų, tad bendrai kovai su 
koronavirusu ir jo pasekmėmis 
būtų galima skirti 1,487 mlrd. 
eurų ES biudžeto lėšų.  

 Įžvalgos iš Europos

taip pat yra neadekvačios  – tesuda-
ro 125 eurus. Tai negali apsaugoti nuo 
skurdo – būtina šias pajamas padidin-
ti, jei realiai norima padėti žmonėms.

„Būtina ieškoti ir papildomų bū-
dų, kaip apsaugoti darbo netekusius 
žmones, nes jiems po krizės bus labai 
sunku rasti darbą. Reikėtų ieškoti ga-
limybių, kaip nedarbo išmoką – vadi-
namąją bedarbio pašalpą mokėti ne 
9 mėnesius kaip dabar, o ilgiau. Juk 
bus žmonių, kurie visą gyvenimo dir-

bo, o krizė iš jų atėmė darbą“, – sako 
V. Blinkevičiūtė.

Ji neabejoja ir tuo, kad kuo daugiau 
žmonių vertėtų paskatinti naudotis 
aktyviosiomis darbo rinkos priemonė-
mis – galbūt persikvalifikuoti, galbūt 
savarankiškai pradėti verslą. 

Privalu nekartoti klaidų
Socialdemokratai Europos Parla-

mente ne kartą akcentavo, kad ES rei-
kia ne tik ekonominio, bet ir socialinio 

atsigavimo plano. Jis, pirmiausia, turi 
būti skirtas labiausiai pažeidžiamoms 
gyventojų grupėms: tiems, kurie ne-
teko darbo, yra pensijoje, turi negalią, 
augina vaikus. 

„Lietuva vienintelė iš ES valstybių 
per ankstesnę krizę taupė pensinin-
kų sąskaita. Gerai, kad dar 2016 m. bu-
vo priimtas įstatymas, kuris numato, 
kad, kylant pragyvenimo lygiui, pen-
sijos turi būti indeksuojamos ir didina-
mos. Tame įstatyme įtvirtinta nuosta-
ta, kad sunkmečiu pensijos negali būti 
mažinamos. Taigi, viliuosi, kad niekam 
nekils noras keisti įstatymą ir mažinti 
pensijas“, – sako V. Blinkevičiūtė.

 Ji įsitikinusi ir tuo, kad dabar, kai 
karantinas smarkiai padidino ne tik 

skurdą, bet ir padaugėjo fizinio, psi-
chologinio, emocinio smurto artimo-
je aplinkoje, būtina skirti daugiau dė-
mesio tam, kas vyksta šeimose. 

„Svarbu, kad aukos netylėtų – kad 
joms būtų sudaryta galimybė SMS ar 
kitokiais būdais susisiekti su policija 
ar nevyriausybinėmis organizacijo-
mis. Blogai, kad dauguma šių orga-
nizacijų nebegauna finansavimo. Pa-
vyzdžiui, Vilniaus moterų namai nuo 
metų pradžios iki šiol nėra gavę lė-
šų iš savivaldybės. Atgaivinti smurto 
aukoms padedančių centrų veiklą – 
tai jau valstybės reikalas“, – įsitikinusi  
V. Blinkevičiūtė.  

„Socialdemokrato“ redakcija

 Viena iš ypač svarbių užduočių – darbo vietų išsaugojimas.



Kaip išgydyti sergančią 
sveikatos apsaugą?

Ką gero padarė COVID-19 
pandemija – tai tiksliu skal-
pelio pjūviu parodė, kad (a) 
mūsų medikų apsauga bu-

vo pačių skęstančiųjų reikalas, t. y. 
mes, pacientai, skubiai susimobili-
zavę, pirkom, siuvom, konstravom 
(nuo iniciatyvos „Laikykitės medi-
kai“ iki Roberto Kalinkino 400 000 
kaukių siuvimo, nuo Robotikos mo-
kyklos 60 000 apsauginių skydelių 
iki tūkstančių atskirų žmonių paau-
kotų po kelias ar kelis šimtus kaukių, 
pirštinių, antbačių ir t. t.), nes geriau 
nei tie, kurie privalėjo tuo pasirūpin-
ti laiku, suvokėm, kad (b), iškritus 
medikams, valstybė tampa tokia pa-
žeidžiama, kad visi finansų ir ekono-
mikos guru gali pasislėpti po lapais. 

Tad dabar, išgyvenant pirmosios ko-
ronaviruso bangos pabaigą ir ruošiantis 
ateinančiai bangai ar bangoms, turime 
naują rimtą prioritetą – fiziškai apsaugo-
ti medikus nuo biologinių grėsmių, kad 
jie galėtų apsaugoti mus, pacientus, ir 
kartu mūsų valstybę. 

Tačiau karantinas taip pat išryškino ir 
įsisenėjusias problemas, kurios sustab-
dytų planinių paslaugų fone subujojo 
visu gražumu – vadybos spragos, eili-
nių aukojimas vardan munduro, pas-
laugų prieinamumo krizė, komunika-
cijos bėdos. 

Ir visame tame kasdien dirbo ir dir-
ba medikai. Medikai, kurie, jau išplitus 
koronavirusui Lietuvoje, dar daugelį sa-
vaičių neturėjo pakankamai apsaugos 
priemonių (bet jie eina į darbą ir kas-
dien pacientai juos apkosti, apčiupinė-
ja ir apspjaudo – ir jie vis tiek rizikuoja). 

Medikai, kurie teismuose ginasi nuo 
gresiančios bausmės už tai, kad nepa-
vyko išgelbėti paciento gyvybės (bet 
jie operuoja toliau ir kasdien randa sa-
vyje drąsos prisiimti atsakomybę, nes 
kažkas turi prapjauti paciento kūną, 
nes neprapjovus jis tikrai numirs – ir ri-
zikuoja būti nuteisti). 

Medikai, kurie mūsų akyse neturi tei-
sės klysti, bet klysta, nes nėra tokio žmo-
gaus, kuris niekada nebūtų suklydęs 
(bet visi mano pažįstami medikai ėda 
save už kiekvieną klaidą baisiau nei vė-
žys, na, kartais juos ir vėžys suėda).  

Ir ant jų dažniausiai pykstame, kai ne-
gauname paslaugos, nors tai ne jų kaltė.

Tai ką darom? Kaip galime užtikrinti, 
kad mes laiku gautume pagalbą, o jie 
galėtų ją laiku suteikti? 

Galiu pasakyti vienu sakiniu: pro-
gresinis pajamų ir turto apmokestini-
mas – vienas, biurokratijos sveikatos 
apsaugos sistemoje nukirpimas – du, 
ir medikų perdegimo prevencija – trys. 

Ar galima/reikėtų imtis ir kitų priemo-
nių? Tobulėjimui ribų nėra, bet dūstan-
čiam pacientui, neuždėjus deguonies 
kaukės, gali tekti aptarti tolesnius pla-
nus morge, na, jei išvis norėtųsi juos 
aptarinėti. 

Paaiškinsiu detaliau. 
Mūsų valstybės biudžete trūksta 

600–700 mln. eurų, be kurių neįmano-
mas stiprus viešasis sektorius, o vieša-
sis sektorius yra visos JUMS reikalingos 
paslaugos ir pagalba, ir taip – sveikatos 
apsauga kaip tik ir yra tokios gyvybiškai 
svarbios paslaugos ir pagalba. 

Jų kokybiškai suteikti nepajėgūs tri-
mis etatais dirbantis, „perdegęs“, per-
vargęs, gydytojas ir emigracijai doku-
mentus tvarkanti slaugytoja (beje, mes 
esame slaugytojų eksporto šalis), pa-

skendę popieriuose, pripratę prie neap-
mokamų viršvalandžių, kaip prie korimo 
pripratęs mitinis tautosakos šuo, – kiek 
ant jų berėksite ir bekeiksite feisbukuo-
se ir laukdami eilėse poliklinikose, nuo to 
situacija nepasikeis. 

Kodėl reikia pokyčių? 
Pasižiūrėkime, kaip situacija atrodo 

dabar. Man labai patinka skaičiai, nes jie 
padeda suvokti, kur baigiasi emocijomis 
pagrįsta subjektyvi realybė ir prasideda 
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Sveikata – didžiausias turtas. 
Jūs rimtai?

Skyrę daugiau pinigų li-
gų prevencijai ir sveikatos 
priežiūrai, pakėlę medikų 
ir slaugytojų algas, išvada-

vę gydytojus iš popierizmo, o regi-
onuose sukūrę mobilias šeimos gy-
dytojų komandas, išspręstume dau-
gybę šį sektorių ir pacientus kamuo-
jančių problemų.

Pervargę, išsekę, persekiojami koro-
naviruso užkrato rizikos medikai dirba. 
Šeimos gydytojams tenka suktis tarsi 
dispečeriams – atremti milžinišką pa-
cientų srautą.

Krizės metu Lietuva pamatė, kokie 
svarbūs visuomenės gyvenime yra gy-
dytojai ir bendrosios praktikos slau-
gytojai. O kas bus po to, kai pandemi-
ja atsitrauks? 

Visos bėdos – dėl trijų dalykų
Lietuvos sveikatos priežiūros rezulta-

tai – vis dar vieni prasčiausių tarp Euro-
pos Sąjungos (ES) šalių: tikėtina gyve-
nimo trukmė (75,9 m.) viena trumpiau-
sių; prevencijos ir sveikatos priežiūros 
priemonėmis išvengiamo mirtingumo 
lygis – vienas didžiausių. 

Tai – tik keli iškalbingi rodikliai, ro-
dantys, kad sveikatos apsaugos siste-
ma Lietuvoje serga.

Arba trys „P“ – prieinamumas, pre-

vencija ir pinigai. Dalykai, kurie Lietu-
vos sveikatos apsaugos sistemai, pasak 
Vilniaus universiteto (VU) profesoriaus, 
gydytojo Vytauto Kasiulevičiaus, šiuo 
metu yra svarbiausi.

1 tūkst. 606 eurai – maždaug tiek 
Lietuva išleidžia sveikatos apsaugai, jei 
skaičiuotume išlaidas, tenkančias vie-
nam asmeniui. Ta suma – perpus ma-
žesnė nei vidutinė ES vienam asmeniui 
skiriama suma.

Medikai apleidžia Lietuvą
Pasak Lietuvos socialdemokratų par-

tijos (LSDP) pirmininko Gintauto Pa-

padorus darbo užmokestis, bet ir pa-
keliamas darbo krūvis.  

„O kas dažniausiai įvyksta? Ištrau-
kiami skaičiai, neva liudijantys, kad, 
pavyzdžiui, slaugytojai „į rankas“ už-
sidirba ir po 1500 eurų. Bet jie tokiais 
atvejais „varo“ po pusantro etato. Tai 
– sisteminė problema, kuriai išspręsti 
tiesiog reikia ryžto“, – sako G. Paluckas.

Specialistai pažymi ne tik tai, kad 
Lietuvoje sveikatos apsaugos siste-
mos darbuotojų atlyginimai yra vie-
ni žemiausių ES, bet baksnojama ir į 
tai, kad darbo apmokėjimo principai 
nėra skaidrūs – tarp tą patį darbą dir-
bančių medikų atlyginimų egzistuoja 
milžiniški skirtumai.

Tad Lietuvoje pagaliau būtina įves-
ti vieningą medikų darbo apmokėji-
mo tvarką. Pasak G. Palucko, reikėtų 
sumažinti darbdavių įtaką atlyginimo 
formavimui – svarbiausia, kalbant apie 
medikų algas, turi tapti kvalifikacija ir 
atlikto darbo apimtys.

Gydytojams neleidžiama gydyti
Socialdemokratų siūlymu, šeimos 

gydytojai turėtų būti sveikatos apsau-
gos sistemos centras – spręsti 80 proc. 
sveikatos problemų. Bet, pirmiausia, 
gydytojus reikia išvaduoti iš biuro-
kratijos spąstų.

„Vyrauja kietos, drastiškos gydyto-
jo kontrolės principas. Visa tai – dėl to, 
kad siekiama valdyti vaistų, konsulta-
cijų skyrimo, paslaugų teikimo kiekius. 
Suprask, kad gydytojas neprirašytų 
per daug to, ko gal nereikia. Kitaip ta-
riant, pinigas laimi prieš žmogų“, – sa-
ko G. Paluckas.

Išeitis, pasak jo, yra susijusi su pasi-
tikėjimu gydytojais: tiesiog reikia leis-
ti jiems gydyti ir mažiau kontroliuoti. 

„Visi mes esame susidūrę su situaci-
ja, kai ateini pas gydytoją ir per 15-kos 
minučių vizitą 10 minučių jis barškina 
kompiuteriu, o 5 minutes, nežiūrėda-
mas į žmogų, klausinėja. Turi būti prie-
šingai“, – teigia pašnekovas.    

Pacientai „gydosi patys“
Iššūkiai sveikatos apsaugos siste-

moje susiję ne vien su emigruojan-
čiais gydytojais. Pasinaudoti sveika-
tos priežiūros paslaugomis vienodai 
gali ne visi Lietuvos piliečiai. 

VU profesorius V. Kasiulevičius pri-
mena, kad Valstybės audito duomeni-
mis, gyventojai, žinodami apie dide-
les eiles, norint patekti pas gydytojus, 
nusprendžia „gydytis patys“. Atliktas 
tyrimas rodo, kad gyventojų, kurie li-
gos atveju nesikreipia į gydymo įstai-
gas, dalis reikšmingai auga. Jei 2010 m. 
tokių žmonių buvo maždaug ketvirta-
dalis, tai 2017 m. šis skaičius ūgtelėjo 
iki 37 proc.

Žmonės vardija to priežastis: eilės ir 
tai, kad nėra galimybės užsiregistruo-
ti konsultacijai.

Profesorius pažymi, kad čia pat la-

bai daug kalbama apie sveikatos prie-
žiūros paslaugų tinklo optimizavimą, 
bet, anot jo, valstybė pirmiausia tu-
ri nepamiršti pažeidžiamiausių gru-
pių interesų.

V. Kasiulevičius primena, kad Higie-
nos instituto duomenimis, Lietuvoje 
beveik 15 proc. vaikų gyvena toliau 
nei 20 km nuo stacionarines paslaugas 
teikiančios įstaigos, 12,6 proc. moterų 
gyvena toliau nei 30 km nuo akušeri-
jos paslaugas teikiančios stacionari-
nės įstaigos. 

O štai, anot pašnekovo, stebint anks-
tyvos vėžio ir širdies ligų diagnostikos 
programų vykdymą Lietuvos savival-
dybėse, matyti tai, kad daugelyje Lie-
tuvos rajonų profilaktinių tyrimų ap-
imtys beveik penktadaliu ar kone treč-
daliu mažesnės negu didžiuosiuose 
miestuose.

Anot V. Kasiulevičiaus, Lietuva di-
džiuojasi, kad kai kuriose sveikatos ap-
saugos srityse pasiekia gerus rodiklius, 
tačiau apie blogiausius nutyli. 

Kalbėdamas apie sveikatos priežiū-
ros paslaugų prieinamumą, jis lygina: 
kūdikio mirties tikimybė Vilniuje, Kau-
ne ir, pavyzdžiui, Širvintų, Kelmės rajo-
nuose, skiriasi keturis – penkis kartus.

„Vadinasi, jei jūsų vaikas gimė rajo-
ne, šansas, kad jis gali numirti – keturis 
kartus didesnis. Ir mes apie tai nekal-
bame. Totalios disproporcijos ir neto-
lygumai“, – sako profesorius. 

Neaiški rajonų ligoninių ateitis
Sveikatos priežiūros paslaugų pri-

einamumo klausimai ir jų sprendimai, 
anot V. Kasiulevičiaus, susiję ir su ki-
tais rodikliais. 

Vertinat gydymo įstaigų informaci-
ją apie ilgiausią paslaugų laukimo lai-
ką ir darbo pasiūlymus, matyti, kad la-
biausiai šalies regionuose trūksta kar-
diologų, neurologų, šeimos gydytojų 
ir psichiatrų, bet realus tam tikrų spe-
cialistų poreikis, anot pašnekovo, šaly-
je taip ir nėra įvertintas: nežinant, kas 
bus rytoj su gydymo įstaigomis regi-
onuose, lieka neaišku, kur ir kiek tiks-
liai įvairių specialistų prireiks.

„Rytų Lietuvoje egzistuoja ištisos te-
ritorijos ir savivaldybės, kur labai trūks-
ta gydytojų. Ir ten mirtingumo rodikliai 
– vieni didžiausių. Vyrauja milžiniški 
netolygumai“, – sako VU profesorius. 

Visiems prieinama sveikatos priežiū-
ros sistema – kiekvieno piliečio teisė. 
Vis dėlto, kaip teigia LSDP pirmininkas 
G. Paluckas, per pastaruosius kelerius 
metus prieinamumas tik mažėjo. 

„Didžiausia iliuzija arba didžioji ap-

lucko, akivaizdu, kad sveikatos apsau-
gos finansavimą neišvengiamai teks 
didinti.

„Ir gydytojai, ir slaugytojai – profe-
sijos, kurios leidžia dirbti visoje ES. Ir 
šiandien šie žmonės išvažiuoja dėl to, 
kad atlyginimai yra per maži. Jei viso to 
nesustabdysime, tai rezultatai mus pa-
sieks po kelių metų. O po 10 metų tie-
siog nebebus kam gydyti“, – perspėja 
G. Paluckas. 

Kaip pastebi pašnekovas, ir pirminė-
je grandyje dirbantys bendrosios prak-
tikos slaugytojai tempia milžinišką krū-
vį, talkindami ne vienam, o keliems gy-
dytojams iš karto.

„Nėra ko slėpti – tai katastrofa. Ilgą 
laiką mes visi buvome sutelkę dėmesį 
į gydytojus, pamiršdami, kad kartu ko-
mandoje dirba ir slaugytojai. Nebuvo 
sprendžiamos jiems tenkančio darbo 
krūvio ir algų problemos“, – sako social- 
demokratų lyderis. 

Tokiu būdu, anot G. Palucko, slaugy-
tojai masiškai buvo išvaryti  į kitas vals-
tybes – Norvegiją, Vokietiją, Didžiąją 
Britaniją. Juos tebesiurbia įdarbinimo 
biurai, agentūros užsienyje. 

Valdžia manipuliuoja skaičiais
LSDP pirmininkas įsitikinęs, kad nuo 

emigracijos sveikatos apsaugos siste-
mos darbuotojus gali sulaikyti ne tik 

Didžiausia iliuzija arba didžioji 
apgavystė, kai Sveikatos apsaugos 
ministerijos ir valdančiųjų 
atstovai sako, kad pacientai 
galės nuvažiuoti į miestų centrus 
ir ten gydysis. Panašu, kad jie 
nesupranta, kaip gyvena žmonės. 
Pirma, jie neturi tam nei pinigų, nei 
laiko, antra, yra užsiėmę ir dirba 
kasdienius darbus. Pasekmės – jie 
laukia tol, kol nukrenta ir kviečia 
„greitąją“. 

Lietuva didžiuojasi, kad 
kai kuriose sveikatos 
apsaugos srityse pasiekia 
gerus rodiklius, tačiau apie 
blogiausius nutyli. Kalbant 
apie sveikatos priežiūros 
paslaugų prieinamumą, galime 
palyginti: kūdikio mirties 
tikimybė Vilniuje, Kaune ir, 
pavyzdžiui, Širvintų, Kelmės 
rajonuose, skiriasi keturis – 
penkis kartus.

Ir pabaigai. Gyventojų išlaidų svei-
katos priežiūros paslaugoms ir pre-
kėms dalis nuo visų einamųjų išlai-
dų – 32,4 %. Užtat valstybė sveikatos 
apsaugai skiria vieną mažiausių da-
lių nuo BVP ES – 6,5 %, kai ES vidurkis 
beveik 10 %.  

Jei jau sveikata tikrai brangiausias 
turtas, gal laikas iš tiesų sveikatos ap-
saugai skirti reikalingą dėmesį – tiek 
valstybės skiriamą finansavimą, tiek 
paslaugų teikimo vadybą sutvarky-
ti taip, kad išsaugotume ir gyvybes, 
ir medikus.  

• Vieninga medikų darbo 
apmokėjimo tvarka.

• Išlaisvinti gydytojus iš 
popierizmo: visas dėmesys 
– pacientui.

• Mobilios šeimos gydytojų 
komandos.

Dovilė ŠAKALIENĖ
Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos 
komiteto narė
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Lietuvoje tikėtina gyvenimo trukmė yra viena trumpiausių ES. Nors nuo 2007 m. ji nuolat ilgėja, 2017 m. ji 
pasiekė vos 75,9 metų ir yra daugiau nei penkeriais metais trumpesnė nei ES vidurkis. Be to, pastebimas di-
delis atotrūkis pagal lytį: moterys gyvena beveik dešimt metų ilgiau nei vyrai, pirmiausia dėl to, kad vyrams 
pasireiškia didesnis rizikos veiksnių poveikis. Apskritai dauguma gyventojų (ypač mažas pajamas turinčių 
asmenų) mano nesantys geros sveikatos būklės.

Lietuva išleidžia sveikatai daug mažiau nei daugu-
ma kitų ES šalių. 2017 m. išlaidos sveikatai sudarė 
6,5 proc. BVP: tai penktas žemiausias rodiklis visoje 
ES, gerokai mažesnis nei 9,8 proc. ES vidurkis. Be to, 
Lietuvoje valstybės lėšomis finansuojama vos du 
trečdaliai išlaidų sveikatai ir mokėjimai savo lėšomis 
sudaro daug didesnę dalį nei beveik visose kitose 
ES šalyse. Jeigu prevencijai ir sveikatos priežiūrai 
būtų skiriamas didesnis viešasis finansavimas, būtų 
galima pagerinti sveikatos priežiūros rezultatus ir 
sumažinti pacientams tenkančią finansinę naštą.

Lietuvoje prevencijos ir sveikatos priežiūros priemonėmis išvengiamo mirtingumo 
lygis yra vienas didžiausių ES. Ambulatorinių ir stacionarinių asmens sveikatos prie-
žiūros paslaugų kokybė gerokai prastesnė nei ES vidurkis, nors pastaraisiais metais 
imtasi tam tikrų iniciatyvų, siekiant pagerinti sveikatos priežiūros paslaugų kokybę.

Šaltinis: OECD/European Observatory on Health Systems and Policies (2019), Lithuania: Coun-
try Health Profile 2019, State of Health in the EU, OECD Publishing, Paris/European Observatory 
on Health Systems and Policies, Brussels.
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Su gyvenimo būdu susiję rizikos 
veiksniai yra daugiau nei pusės 
visų mirčių Lietuvoje priežastis. 
Alkoholio vartojimas yra didesnis 
nei bet kurioje kitoje ES šalyje, nors 
pastaraisiais metais, pradėjus tai-
kyti griežtesnes alkoholio kontro-
lės priemones, jis pradėjo mažėti. 
2014 m. kas penktas suaugusysis, o 
tarp vyrų – kas trečias rūkė kasdien. 
2017 m. 17 proc. suaugusiųjų buvo 
nutukę; tai taip pat daugiau nei ES 
vidurkis (14 proc.).

Rūkymas 
(proc. suaugusiųjų), 2014 m.

Alkoholio  
suvartojimas (litrais asmeniui), 2017 m. 

Nutukimas 
(proc. suaugusiųjų), 2017 m.

gavystė, kai Sveikatos apsaugos mi-
nisterijos ir valdančiųjų atstovai sako, 
kad pacientai galės nuvažiuoti į mies-
tų centrus ir ten gydysis. Panašu, kad 
jie nesupranta, kaip gyvena žmonės. 
Pirma, jie neturi tam nei pinigų, nei 
laiko, antra, yra užsiėmę ir dirba kas-
dienius darbus. Pasekmės – jie laukia 
tol, kol nukrenta ir kviečia „greitąją“. 
Ligos būna dažniausiai tiek užleistos, 
kad jų gydymas paskui kainuoja milži-
niškus pinigus“, – pastebi socialdemo-
kratų lyderis.

Išeitis – mobilios gydytojų 
komandos 
Lanksčios ir mobilios šeimos gydy-

tojų komandos, sutartu laiku lankan-
čios žmones atitinkamose vietovėse – 
idėja, galinti padėti spręsti prieinamu-
mo ir išvengiamo mirtingumo bėdas.  

Pasak G. Palucko, turime užtikrin-
ti arba naudoti tas priemones, kokios 
pasiteisino kitur. 

„Šeimos gydytojas su slaugytoju, so-
cialiniu darbuotoju aplanko nutolusias 
vietoves, kurių Lietuvoje yra daug. Pa-
gal iš anksto nustatytą grafiką, žmonės 
kreipiasi konsultacijai, pokalbiams. So-
cialinis darbuotojas gali atkreipti dė-
mesį į tai, kad pacientui galbūt reikia 
socialinių paslaugų, o ne sveikatos 
priežiūros specialistų dėmesio“ , – idė-
ją pristato LSDP pirmininkas.

Jo teigimu, bus kritikuojančių, aiš-
kinančių, kad kokybiškai atlikti darbą 
gydytojas gali tik gydymo įstaigoje. 
Tačiau, anot G. Palucko, tas pirmasis 
kontaktas su pacientu būtų lankstus ir 
greitas – išsyk paaiškėtų, kuriems iš jų 
reikia medicininės pagalbos, kuriems 
reikia tyrimų, o kuriems – tiesiog so-
cialinių paslaugų. 

„Socialdemokrato“ redakcija

Lietuva Lietuva

Europos 
Sąjunga

Europos 
Sąjunga
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Ką konkrečiai daryti pa-
čiose gydymo įstaigose? 
Mano pasiūlymai, galbūt, 
tiesmukai techniški, bet 

kalbų laikas baigėsi: 

 Darbo krūvių sureguliavimas ir 
reali viršvalandžių apskaita, nes 
„perdegę“ medikai yra grėsmė ir sau 
patiems, ir pacientams. 

 Profesionali, psichologinė, 
perdegimo prevencija. Dar studijų 
metu medikai privalo išeiti išsamius 
psichologijos, krizių valdymo, 
emocinio raštingumo kursus, o 
darbo metu gauti psichologines 
konsultacijas, nes gydytojas, kasdien 
susiduriantis su skausmu ir mirtimi, 
turi „išventiliuoti“ savo skausmą, 
bejėgiškumą, kaltės jausmą ir pyktį, 
kurie kaupdamiesi priveda prie 
atbukimo, cinizmo, nevilties ar 
savižudybės.

 Gydymo paslaugų ir administra-
cinio darbo atskyrimas:

 Neeikvoti brangaus mediko dar-
bo laiko popierių pildymui. Gyven-
dama Strasbūre, mačiau asistentus, 
iš skaitmeninio diktofono keliančius 
gydytojo įrašytą tekstą į kompiuterį 
ir dėliojančius jį į reikiamas formas: 
prancūzai supranta, kad tiesiog per 
brangu ir neefektyvu investuoti į me-
diko išsilavinimą, jei po to pusę darbo 
laiko jį verti pildyti popieriukus. 

 Apsispręskime, ar visgi atski-
riame vadybą nuo medicinos ir 
samdome administraciniam darbui 
būtent to profilio išsilavinimą turin-
čius žmones, ar medikus-vadovus 
privaloma tvarka apmokome tiek 
vadybos, tiek sveikos psichologinės 
atmosferos palaikymo būdų, kad 
perdegimo, depresijos ar gresiančio 
suicido požymius galėtų išberti kaip 
„Sveika Marija“. 

 Radikalus  biurokratijos doku-
mentacijoje nupjovimas (įskaitant e-
aplinką). Mūsų Valstybės kontrolė jau 
gal dešimt metų absoliučiai nerealiai 
efektyviai atlieka kokybinį auditą. 
Neabejoju, kad pasitelkus juos, 
daugiausiai per tris mėnesius būtų 
galima dekonstruoti šitą viduramžiš-
ką popierių popierėlių ir tarpusavyje 
nesuderintų e. sistemų labirintą ir 
padaryti vieningą e. sistemą, kai 
pacientui nereiks važiuoti namo 300 
km, nes siuntimas išrašytas truputį 
ne toks (ar, neduokdie, pamiršo!), o 
gydytojui nereiks spėlioti, ką geria 
pacientas, kai pastarasis pamena 
tik tiek, kad tabletės „mažos ir 
geltonos“.   

Vytautas KASIULEVIČIUS:Gintautas PALUCKAS:

faktais grįstas objektyvus vaizdas. 
Užmeskim akį į NPP – Nacionalinę 

pažangos strategiją. O ten aptinka-
me, kad savo sveikatos būkle paten-
kinti 58 % gyventojų (ambicingasis 
dešimtmečio planas yra pasiekti, kad 
patenkinti būtų du trečdaliai). 

Prevencinėmis priemonėmis iš-
vengiamas mirtingumas – 336 mir-
tys šimtui tūkstančių gyventojų (ES 
esame ketvirti nuo galo), gydymo 
priemonėmis išvengiamas mirtingu-
mas – 206 (ES esame treti nuo galo). 
Bendrai išvengiamų mirčių skaičius 
tarp gyventojų iki 75 metų Lietuvo-
je yra 80 %. 

Keturios iš penkių mirčių yra per 
ankstyvos. Esame išdidžiai priešpas-
kutiniai. 

Ir tada tie kiti skaičiukai, paliudijan-
tys, kodėl medikų koliojimas nėra ta 
efektyviausia priemonė – net jei kam 
nors nuo to palengvėja (kol nereikia 
įsikibti į ranką ir prašyti gelbėti žmo-
gų, be kurio neįsivaizduojate, kam rei-
kalingas Jūsų gyvenimas). 

Pacientų skaičius per valandą – vi-
dutiniškai 6, tad pacientui tenka 10 
min., iš jų – pusė laiko dokumentų 
pildymui. 

Net universitetinių ligoninių poli-
klinikose tas skaičius toks pat liūdnas 
– apie 7 min. pirminė apžiūra, apie 4 
min. pakartotinė apžiūra. 

Ar gydytojas mokosi 7–12 metų 
tam, kad pildytų popierius?  

Tad turime ne tik atskirti adminis-
tracinį darbą nuo gydymo paslau-
gų, bet ir įgalinti slaugytojas/us atlikti 
daugiau funkcijų. Tada gydytojas ga-
li skirti daugiau laiko pacientui, o tai 
reiškia geresnę paslaugų kokybę (tai 
lygu patenkintas/gyvas pacientas, pa-
tenkintas/nestresuojantis gydytojas). 

Bet ir vėl skaičiukai. Slaugytojų, ten-
kančių vienam gydytojui, skaičius – 
1,8, kai Ekonominio bendradarbiavi-
mo ir plėtros organizacijos (EBPO) ša-
lių vidurkis yra 3 slaugytojai vienam 
gydytojui, o, pavyzdžiui, Kanadoje – 
4. Jei lygintume su kitomis ES šalimis, 
tai pavyzdžiui, Vokietijoje, 100 000 gy-
ventojų tenka beveik dvigubai dau-
giau slaugytojų nei Lietuvoje. 

Na, ir žinoma, turime sutvarkyti 
pirminę sveikatos priežiūrą, įskaitant 
nuotolinių ir mobiliųjų paslaugų plėt-
rą. COVID-19 pamokos gali išeiti į gerą, 
jei veiksime, o ne kursime kliūtis (kaip 
paramos gyventojams ir verslui atve-
ju – mūsų Vyriausybė parodė tobulą 
pavyzdį, kaip NEREIKIA daryti).

Olgos Posaškovos nuotr.

ELTOS nuotr. 
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Vilniaus universiteto 
profesorius, socio-
logas ir ekonomis-
tas Romas Lazutka 

įsitikinęs, kad visos krizės la-
biausiai paliečia silpniausius 
ir pažeidžiamiausius. Profe-
sorius teigia, kad globali CO-
VID-19 krizė yra visiškai uni-
kalus atvejis, niekada su to-
kiu reiškiniu valstybė nėra su-
sidūrusi ir jos padariniai ne-
nusakomi.

Dar iki pandemijos dažna sen-
jorų šeima suko galvas, kaip išgy-
venti iš „Sodros“ mokamos senat- 
vės pensijos. Pensijų reforma 
ne juokais susuko galvas ir būsi-
miems pensininkams. Dažnam 
buvo sunku apsispręsti, ar likti 
tik „Sodroje“, ar pensijai kaupti 
papildomai? 

Globali koronaviruso pande-
mija pablogino Lietuvos žmo-
nių gyvenimus, apribojo judė-
jimą, sumažėjo atsitiktinių dar-
bų. Anksčiau, buvusi tegul ir te-
orinė, prisidūrimo prie pensijos 
ar pašalpos galimybė dingo. Ar 
situacija Lietuvoje dar labiau ne-
nuskurdins silpniausių? 

Komentuodamas situaciją 
pandemijos metu, pensijų refor-
mą, kaupimą privačiuose pensi-
jų fonduose, R. Lazutka negaili 
palaikymo senjorams ir kritikos 
dabartinei Vyriausybei.

Esame neteisingi 
pagyvenusių žmonių 
atžvilgiu

Profesorius sutiko, kad pensi-
jos Lietuvoje mažos ir vyresnio 
amžiaus žmonėms, ypač dabar, 
gyventi nėra lengva. Gaunan-
tys vidutinę socialinio draudi-
mo pensiją senjorai riboja savo 
poreikius ir šiaip ne taip kukliai 
išgyvena. Tačiau, kaip pastebi 
R. Lazutka, vienišiems žmonėms 
ir tiems, kurie nesukaupė pri-
valomojo darbo stažo, ypatin-
gai sunku.

Anot profesoriaus, Vyriausybė 
jau anksčiau žadėjo skurdo ir ne-
lygybės mažinimą, tačiau šian-
dien apie 40 proc. pensininkų yra 
žemiau skurdo ribos. R. Lazutka  
mano, kad jeigu Vyriausybė re-
aliai skatintų kurti darbo vietas, 
imtųsi priemonių mažinti emi-
graciją, šešėlį, kovotų su vyres-
nio amžiaus žmonių diskrimina-
cija darbo rinkoje, tada ir „Sodra“ 
būtų turtingesnė ir pajėgesnė 
mokėti didesnes pensijas.  

Pasak ekonomisto, Lietuvoje 
pinigų yra pakankamai, kad pen-
sijos būtų finansuojamos geriau, 
tačiau tuos pinigus reikia mokė-
ti surinkti, reikalingos ir įstatymų 
pataisos, mokesčių sistemos pa-
keitimai.

,,Mažai surenkame mokesčių, 
mažai skiriame pensijoms, todėl 
jos ir yra mažos. Šios kadenci-
jos Vyriausybė neskyrė reikiamo 
dėmesio atskirties mažinimui. 
Ketveri metai praėjo, nespren-
džiant problemos, kurios dalis 
yra pensijų sistema “, – įsitikinęs 
R. Lazutka. 

Pasak profesoriaus, visuome-
nė senėja, turėsime dirbti ilgiau, 
tai natūralu, bet darbas neturi 
būti prakeiksmas. Anot jo, būtų 
gerai, kad visi žmonės (ne tik dar-
bingo amžiaus) turėtų galimybę 

dirbti ilgiau, kad darbo aplinka būtų la-
biau draugiška vyresnio amžiaus ir ne-
galią turintiems žmonėms, kad visi jaus-
tųsi naudingais visuomenei ir valstybei. 

Kaip teigia R. Lazutka, turime didžiulį 
darbuotojų potencialą: bedarbiai, eko-
nomiškai neaktyvūs, negalią turintys 
žmonės ir t. t. Duomenys rodo, kad vy-
resnio amžiaus žmonės Lietuvoje vis il-
giau užsibūna darbo rinkoje, tačiau, anot 
profesoriaus, dažnai tai daro ne iš malo-
numo, o todėl, kad jų tiesiog netenkina 
maža pensija. 

Taigi, motyvacijos dirbti ilgiau pakan-
ka, svarbu, kad žmonės nebūtų diskrimi-
nuojami, o darbo rinka būtų svetinga bet 
kokio amžiaus žmogui.   

Žinoma, kaip pastebi ekonomistas, 
būtina lanksti užimtumo sistema. Pensi-
nis amžius turėtų būti ilginamas ne me-
chaniškai, o lanksčiai, kad žmonės galė-
tų prisitaikyti ir pasirinkti jiems priimti-
nesnį variantą. 

Darbdaviai, anot profesoriaus, ir-
gi turėtų stengtis kitaip organizuoti 
darbą, galbūt, apmokyti vadybinin-
kus, kaip dirbti su vyresniais žmonė-
mis ir t. t. Taip pat labai svarbu plėtoti 
sutrumpintos darbo dienos ir sutrum-
pintos darbo savaitės užimtumą, kad 
net ir mažesnio darbingumo žmonės 
būtų įtraukti, galėtų dirbti be pervar-
gimo ir streso.    

jų logikoje viskas tvarkoje. 
„Tos panikos kėlimas kai kam naudin-

gas. Valdžioje esantieji nusiplauna ran-
kas, pateisina esamą pensininkų skur-
dą, neva nieko negalime padaryti, tau-
pykitės kiekvienas sau privačiai. O kiti, 
dėka privataus taupymo, jį organizuo-
dami, užsidirba gražius pelnus. Kodėl 
gi vardan jų nepagąsdinus visuome-
nės? Susidaro toks kai kurių politikų ir 
finansininkų savanaudiškas aljansas“, 
– pastebi R. Lazutka.        

Apie antros pakopos pensijų kaupi-
mo sistemą profesorius atsiliepia filo-
sofiškai: jo nuomone, antrosios pako-
pos sistema nėra apsaugos sistema, ji 
yra taupymo rinkose sistema. O rinkos 
nestabilios, svyruojančios. Štai, naujau-
sia aktualija – koronaviruso metu senat-
vei kaupiamo turto vertė smunka kas-
dien. Kaip sako R. Lazutka, kad ir kiek 
ji atsistatys, niekas nepajėgus progno-
zuoti ir pasiūlyti jokio vaisto.  

„Kiek žmonėms atsitiktinai pasise-
ka, tiek jie susitaupo. Nuo atsitiktinių 
svyravimų priklausomos pajamos nė-
ra apsauga senatvėje. Apsauga ir atsi-
tiktinumai yra vienas kitą paneigiantys 
dalykai“, – pastebi profesorius.  

R. Lazutkai nenuostabu, kad II pako-
pos pensijų fondų valdytojai aktyviai 
skatino nepasikliauti „Sodra“, neva jos 
ateitis nulemta, neva iš jos neišgyven-
si, gąsdino visuomenę senėjimo pasek-
mėmis. Anot profesoriaus, jų interesas 
paprastas – kad išsigandę žmonės tap-
tų jų klientais.  

Ekonomistas priduria, kad privačiuo-
se fonduose sukauptos sumos krizės 
metu dar bus ir „apgraužtos“ infliaci-
jos. Kitaip tariant, nuvertėjusios.

Pasak R. Lazutkos, „Sodros“ sistema 
nėra bloga, tik ją reikia palaikyti, tobu-
linti. Socialdemokratų vizija – bendrą-
ją (valstybės biudžeto finansuojamą) 
pensiją atsieti nuo draudimo stažo ir 
padidinti bent iki 80 % minimalių var-
tojimo poreikių dydžio (MVPD), vėliau 
šią pensiją didinant iki 100 % MVPD 
– profesoriui atrodo reali ir priimtina.  
R. Lazutka paaiškino, kad ši idėja yra 
gera, ją būtina įgyvendinti. 

Kaip sako profesorius, bendroji pen-
sijos dalis, nepriklausomai nuo stažo, 
turi užtikrinti minimalius poreikius, o 
antroji dalis likti diferencijuota ir pri-
klausyti nuo gauto atlyginimo dydžio. 
Tokiu būdu, pensija turėtų padėti išsau-
goti darbingame amžiuje susiklosčiusį 
gyvenimo lygį. 

R. Lazutka pastebi, kad užsitęsus epi-
demijai, „Sodra“ gali pritrūkti lėšų, bet 
tuomet Vyriausybė turės skolintis ir vis 
vien mokėti pensijas, pašalpas ir t. t.     

Korona atskleidė  
ir mūsų valstybės skaudulius

Vilija Blinkevičiūtė prisipa-
žįsta dabar retai besišyp-
santi: „Neišspaudžiu tos 
šypsenos, juolab kad daž-

nai ir nebejuokinga“. Labiausiai ne-
ramu dėl senjorų ir žmonių, praradu-
sių darbą, pajamas. 

 
„Krizė apnuogino mūsų valstybės prob-
lemas – socialines, sveikatos apsaugos, 
švietimo. Ta korona labai aiškiai parodė, 
kad per mažai investuojama į šias sritis. Į 
žmones. Ir ne tik Lietuvoje“, – teigia Vilija.

Apie krizę ir gerovės valstybę
- Gerbiama Vilija, dar taip neseniai 

skambėjo tikslas – gerovės valstybė. 
Šiandien tikslas – išgyventi, siekti ma-
žesnių krizės pasekmių. Gerovės vals-
tybė – jau praeitis?

- Taip, dabar būtina suvaldyti krizę, su-
švelninti jos pasekmes. Ir labai gaila, kad 
tos gerovės valstybės dar nesame sukū-
rę, nes šiandien būtų didesnė pagalba ir 
žmonėms, ir verslui. 

Ir dabar kaip niekada, ištikus krizei, 
akivaizdu: per mažai buvo investicijų į 
sveikatos apsaugą, socialines paslau-
gas, švietimą. Pasirodo, reikia krizės, kad 
visus moksleivius būtų galima aprūpin-
ti kompiuteriais. Kad būtų padidinti at-
lyginimai medikams. O be krizės to pa-
daryti negalima? 

Krizė gerovės valstybės kūrimą pri-
stabdys. Jau ir iki krizės sunkiai sekėsi ją 
kurti. Gerovės valstybės idėja buvo ne-
pagrįstai išjuokiama, apipurškiama melu 
ir išvoliojama miltuose. O paskui rodo-
ma į ją pirštu ir sakoma: štai, pažiūrėki-
te, kokia ta jūsų gerovė baisi.

Baisi ne gerovės valstybė, o realybė, 
kokią matome dabar ir matysime dar 
kurį laiką. Negalima tikėtis stebuklų, 
kai prieš tai valdžia gailėjo pinigų so-
cialinėms, sveikatos paslaugoms, vai-
kų mokymui, toms pačioms pensijoms.

Apie tiesą dėl pensijų ir tikrąją 
„meilę“ senjorams

- Bet valdantieji juk giriasi padidinę 
pensijas senjorams?

- Tai nėra tiesa. Didino ne jie. Pensi-
jas didino ne Saulius ir Paulius ar Ra-
mūnas, o įstatymas, priimtas dar 2016 
metais. Buvusių Vyriausybės ir Seimo 
nuopelnas.

Tuomet, 2016-aisiais, priėmus pensijų 
indeksavimo įstatymą, senatvės pensi-
jų didėjimą dabar lemia ne politikų gera 
valia, o bendras šalies ekonomikos au-
gimas ir darbo užmokesčio fondo didė-
jimas. Įstatyme numatyta, kad pragy-
venimo lygiui kylant, pensijos turi bū-
ti indeksuojamos ir didinamos, o sunk-
mečio metais negali būti mažinamos.

Antra, girtis didelėmis pensijomis val-
džia neturėtų. Pensijos per mažos ir di-
dėja per lėtai. Lietuvoje pensijoms ski-
riama du kartus mažiau lėšų nuo bend-
rojo vidaus produkto nei Europos Są-
jungos vidurkis. Tai reiškia, kad jei val-
džiai tikrai rūpėtų senjorai, jų pensijos 
turėtų jau šiandien būti du kartus di-
desnės. 

Tokia yra tiesa ir „tikroji“ meilė senjo-
rams. Ir todėl mūsų žmonės bijo senat-
vės. Bijo krizių. Dauguma bijo, nes iš sa-
vo patirties žino, kad senatvėje gali likti 
kraštiniais, gali būti pastatyti eilės gale. 

Pavyzdžiui, sprogus koronai, gali bū-
ti nebegydomi ligoninėse. Apie tai jau 
net viešai nepabijota užsiminti (minis-
tre Veryga, čia rimtai duotumėt įsaky-

suomenę į smulkias interesų grupes, sa-
votiškai įteisina jas, sėja nepasitikėjimą 
vienas kitu. Taip valstybė graužiama iš 
vidaus: tyliai, nematomai, lyg prieš akis 
nieko blogo nevyktų. 

Labai šaunu ir teisinga nuvykti į Briu-
selį ir ten garsiai skanduoti „Lygybės!“. 
Pritariu 100 procentų. Bet būtų buvę 
labai šaunu, nesavanaudiška ir teisin-
ga lygiai taip skanduoti lygybės šūkius 
čia, Lietuvoje. Bet čia – ne, čia reikalauja-
ma tik privilegijų, išskirtinių sąlygų sau.

O tada ateina krizė. Socialinės, svei-
katos paslaugos, kai jų labiausiai reikia, 
mažinamos. Net ne visos paslaugos tei-
kiamos vėžiu sergantiems žmonėms, 
kitiems ligoniams. Ką, žmonės nebe-
serga, jiems nebereikia pagalbos? Štai 
apie ką kalbu.

Apie 1,5 milijardo Lietuvai ir Euro-
pos socialdemokratų siūlymus

- Kokius sprendimus priėmė, priims 
Europos Sąjungos institucijos dėl kri-
zės? Ar Europoje pakanka solidarumo?

- Taip, yra ginčių dėl finansinių me-
chanizmų, bet yra ir daug solidarumo 
pavyzdžių. Svarbiausia, Europos Sąjun-
ga visai kitaip sprendžia krizės sukeltas 
problemas, nei jos buvo sprendžiamos 
prieš 11 metų.

Europos Parlamentas yra pritaręs in-
vesticijoms, kurios leistų ES valstybėms 
skirti 37 milijardus eurų iš sanglaudos 
fondų kovai su koronaviruso protrūkio 
padariniais. Apie 1,5 milijardo turėtų bū-
ti skirta ir Lietuvai. Patvirtinome, kad 800 
milijonų eurų iš ES solidarumo fondo ga-

Rimantas KAZAKEVIČIUS
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į visuomenės sveikatą. Siūlome ES lygiu pa-
dėti valstybėms ir skatinti jas daugiau in-
vestuoti į sveikatos priežiūrą, priemones ir 
techniką, į medikus ir jų atlyginimus.

Siūlome parengti išsamią Europos so-
cialinio atgaivinimo strategiją ES ir nacio-
naliniu lygmenimis, glaudžiai bendradar-
biaujant su socialiniais partneriais, apsau-
gant darbuotojų teises ir užtikrinant gero-
vę visiems. 

Europos socialinis atsigavimas turėtų bū-
ti sutelktas į labiausiai pažeidžiamas gyven-
tojų grupes. 

Būtina parengti ir pradėti taikyti laikiną 
Europos minimalių pajamų sistemą, sie-
kiant apsaugoti visus darbuotojus, savaran-
kiškai dirbančius, mažas pajamas gaunan-
čias šeimas. Įdiegti nedarbo perdraudimo 
išmokų sistemą ir laikiną Europos užimtu-
mo garantiją, kad būtų galima spręsti didė-
jančio nedarbo problemą. 

mą nebegydyti vyresnių, nuo 60-65 
metų, žmonių?).

Apie privilegijas, valstybės pagal-
bą ir pagalbą valstybei

- Koks turėtų būti valstybės vaid-
muo per krizę? Kaip vertinate planą 
gelbėti verslą, darbo vietas, padėti 
darbuotojams?

- Valstybei tenka didžiulis, esminis, 
svarbiausias vaidmuo. Dabar, kai iš es-
mės vyksta karas, nemažos dalies ir vers-
lininkų, ir darbuotojų, ir nedirbančiųjų 
akys nukrypo į valstybę: kaip, kokią pa-
galbą ji skirs?

Panašius planus padėti verslui ir gy-
ventojams taiko visos ES valstybės. Prob-
lema ta, kad Lietuva vėlavo su realiais 
veiksmais. Tai dar kovo pabaigoje pažy-
mėjo Europos Komisijos atstovai: Vaka-
rų valstybėse toks pagalbos mechaniz-
mas jau veikė, įmonių ir gyventojų sąs-
kaitas pasiekdavo pinigai, o Rytų Euro-
pos valstybės, tarp jų ir Lietuva, vėlavo.

O ir ta pagalba turi būti reali. Pavyz-
džiui, manau, kad savarankiškai dirbu-
siam žmogui 257 eurų pagalba per mė-
nesį karantino metu yra per maža. Ir Eu-
ropos Parlamentas, ir Europos Komisija 
primygtinai prašo valstybių bent jau kri-
zės metu netaupyti, užtikrinti žmonėms 
minimalias pajamas.

Negąsdinkim žmonių, padėkim 
jiems, bet ir nepieškim rožinio dangaus. 
Visiškas Lietuvos atsigavimas po šios 
sveikatos ir ekonominės krizės įmano-
mas tik tuomet, kai pavyks suvaldyti si-
tuaciją visoje Europoje, didžiosiose pa-
saulio valstybėse. Ir jei veiksime solida-
riai. Kai naštą dalinsimės visi po lygiai. 
Beje, ne tik per krizę.

- Tai daugiau ar mažiau reikia vals-
tybės?

- Žinoma, daugiau. Reikia sąžiningų 
santykių ir mainų. Iki krizės ir jos metu. 
Taikos metu stiprinti valstybę, krizės me-
tu iš jos reikalauti. O juk taikos metu tik 
ir girdime iš stambaus verslo: tegul vals-
tybė mažina mokesčius, mažiau kišasi.

Nesu finansų ekspertė, bet manau, 
kad krizės metu būtų buvęs prasmin-
gas valstybinis komercinis bankas. Juo-
lab kad valstybė skirs milijardus verslui 
ir darbo vietoms gelbėti. Ir dėl dezinfek-
cinio skysčio, kurio vis trūko, manau, iš 
pradžių galėjo būti valstybinis užsaky-
mas įmonėms. 

Ir juk buvo ir dabar dar yra: nomenkla-
tūriniai sprendimai, privilegijos, nesąži-
ningos lengvatos. Tai skaldė ir skaldo vi-

Krizė apnuogino mūsų 
valstybės problemas 

–  socialines, sveikatos 
apsaugos, švietimo. Ta 
korona labai aiškiai 
parodė, kad per mažai 
investuojama į šias 
sritis. Į žmones. Ir ne 
tik Lietuvoje.

Lietuvoje pinigų 
yra pakankamai, 
kad pensijos būtų 
finansuojamos geriau, 
tačiau tuos pinigus 
reikia mokėti surinkti, 
reikalingos ir įstatymų 
pataisos, mokesčių 
sistemos pakeitimai. 

Valdžioje esantieji 
nusiplauna rankas, 
pateisina esamą 
pensininkų skurdą, 
neva nieko negalime 
padaryti, taupykitės 
kiekvienas sau 
privačiai.

Pensijas didino ne 
Saulius ir Paulius ar 
Ramūnas, o įstatymas. 
2016-aisiais, priėmus 
pensijų indeksavimo 
įstatymą, senatvės 
pensijų didėjimą dabar 
lemia ne politikų gera 
valia, o bendras šalies 
ekonomikos augimas ir 
darbo užmokesčio fondo 
didėjimas.

lėtų būti skirta valstybėms narėms šios 
krizės pasekmėms švelninti.

Ir tai tik pradžia. Teigiama, kad ben-
dros mobilizuotos pagalbos valsty-
bėms, verslui ir gyventojams suma tu-
rėtų siekti daugiau kaip vieną trilijoną 
eurų. Labai tikiuosi, kad ekonomikos 
palaikymui skiriami pinigai bus skirti 
ne bankų galiai palaikyti, bet darbo vie-
toms įmonėse ir įstaigose išsaugoti. Ir 
kuo greičiau.

Europos Parlamento socialdemokra-
tų frakcija pateikė savo siūlymus. Pagrin-
dinė mūsų, socialdemokratų, mintis – šį 
iššūkį galime įveikti tik solidariai: nė vie-
na Europos valstybė neturi pakankamai 
pajėgumų suvaldyti šią krizę.

- Kokie yra konkretūs Europos Par-
lamento socialdemokratų siūlymai?

- Siūlymų daug, bet išskirčiau šiuos.
Socialdemokratai siūlo kurti bendrą 

ES medicinos įrangos ir priemonių atsar-
gų rezervą, kurį ES finansuotų 100 proc.

Neatidėliotinai ES mastu investuoti 
į mokslinius tyrimus ir dalijimąsi duo-
menimis, siekiant veiksmingo gydymo 
ir galimos vakcinos nuo COVID-19, kuri 
turi būti prieinama visiems. 

Užtikrinti nuolatinį pagrindinių pre-
kių ir gyvybiškai svarbių medicinos ir 
apsaugos priemonių tiekimą ir platini-
mą bendrojoje rinkoje, šioms prekėms 
sienos turi būti atviros.

Ši pasaulinė nelaimė atvėrė ir tai, kad 
apskritai per mažai buvo investuojama 

mlrd. €

mlrd. €
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1,5
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valstybėms narėms kovai su  
koronaviruso protrūkio padariniais

Pradėti įgyvendinti naują Europos pra-
monės politiką, kad ji taptų ne tik konkuren-
cingesnė, bet ir atsparesnė pasauliniams 
sukrėtimams, kad daugiau gyvybiškai būti-
nų prekių, įskaitant vaistus, medicinos prie-
taisus ir medžiagas, būtų gaminama ES teri-
torijoje. Taip pat nedelsiant sukurti korona-
viruso krizės obligacijų, garantuojamų Eu-
ropos centrinio banko, pirkimo programą.

Socialdemokratai taip pat siūlo didin-
ti 2021 – 2027 m. ES biudžetą. Akivaizdu, 
kad net ir 1,3 proc. Europos Parlamento 
pasiūlytų bendrojo nacionalinio produk-
to krizei įveikti nepakaks. Sprendžiant ES 
ilgamečio biudžeto klausimą, ir paaiškės, 
kokį solidarumą – tikrą ar menamą – ren-
kasi ES valstybės. 

Europa laiko solidarumo egzaminą. Šis 
laikotarpis bus lemtingas ES ateičiai – Eu-
ropa padidins atskirtį tarp vargšų ir turtin-
gų ar iš krizės išeisime visi kartu ir stipresni.

Apie nerimą ir dėkingumą
- Vis dėlto Jūsų balse – daug nerimo...
- Ir dėkingumo – asmenims ir įmonėms: 

gydytojams ir slaugėms, parduotuvių kasi-
ninkėms ir policininkams, socialiniams dar-
buotojams ir savanoriams, sunkvežimių vai-
ruotojams ir šiukšlių surinkėjams. Visiems, 
prisidedantiems ir darbu, ir lėšomis, kad kri-
zės pasekmės būtų švelnesnės. Ačiū jums. 
Nelaimės akivaizdoje šiandien jūs esate tik-
rieji mūsų didvyriai ir didvyrės.

Reiškiu nuoširdžią užuojautą visiems, 
kurie per tą koroną prarado artimuosius. 
Susirgusiems linkiu kuo greičiau pasveikti. 

O dėl nerimo... Baiminuosi, kad ir po kri-
zės Lietuva vėl malsis skaudžiuose skanda-
luose. Vėl bus nušauta stumbrė, ką tik atsi-
vedusi savo mažylį, vėl – vamzdžiai į marias 
ir upes, vėl užkrėsta mėsa parduotuvėse, at-
lyginimas už sunkų 4 mėnesių darbą – 700 
eurų, o stambiajam verslui – privilegijos. 

Neramu, kad visa ta valstybės skola, kri-
zės pasekmės vėl guls ant smulkaus ir vi-
dutinio verslo, mažas ir vidutines pajamas 
gaunančių žmonių pečių. Po krizės vieni 
klampos pelkėtais keliukais ir mokės už 
viską, o kitiems – lengvatomis nublizgin-
tas parketas ir privilegijos? 

Mūsų, socialdemokratų, užduotis pada-
ryti, kad taip ir to nebebūtų.  

dėl žmonių skirstymas pagal amžių ar 
lytį, tautybę ar bet kokį kitą kriterijų ro-
do išankstinį nusistatymą ir šališkumą, 
kuris nesuderinamas su demokratija ir 
žmogaus teisėmis“, – sako profesorius.    

R. Lazutka atkreipia dėmesį į tai, kad 
jau trisdešimt metų esame demokrati-
nė ir laisva šalis, tad atvira arba užlėpta 
diskriminacija nepriimtina ir turime pa-
galiau iš to išaugti. Tuo pačiu profesorius 
kviečia ir pačią visuomenę būti pilietiš-
kesne ir reiklesne.  

Socialinis draudimas užtikrina 
išsigelbėjimą nuo skurdo, bet 
neužtikrina prabangos

Profesorių neramina niūrios pensi-
ninkų nuotaikos, įvairios baimės dėl 
ateities. Į daugelį metų plintančius nuo-
gąstavimus R. Lazutka moja ranka ir sa-
ko, kad kol yra organizuota visuomenė, 
visada bus mokami mokesčiai ir visada 
bus iš ko mokėti pensijas bei kviečia ne-
panikuoti ir pasitikėti „Sodra“. 

,,Nebuvo taip, kad „Sodra“ nemokė-
tų pensijų. Nuo Nepriklausomybės pa-
skelbimo buvo ypatingai sunkių, net 
ekstremalių laikotarpių, tačiau ir tada 
valstybė mokėjo pensijas. Nepaisant 
įvairių kataklizmų, – Tarybų Sąjungos 
blokados, 1999 m. ir 2008 m. krizių, – 
visą laiką pensijos buvo mokamos“, – 
sako R. Lazutka. 

Pasak mokslininko, jeigu bus visuo-
menė, jos dirbanti dalis uždirbs tam tik- 
ras lėšas ir tas uždirbtas lėšas dalinsis 
su tais, kurie nedirba, tad bijoti nėra ko. 

Profesorių stebina tai, kad keliama 
panika dėl būsimų pensijų (dėl neva 
blogėjančios demografinės situacijos, 
o dabar ir dėl krizės), bet nekalbama 
apie kitas visuomenės gyvenimo sritis, 
kurios taip pat finansuojamos daugiau-
sia dirbančiųjų mokesčiais. 

Pasak R. Lazutkos, jeigu sakoma, 
kad gelbėtis galima tik būsimai pensi-
jai kaupiant lėšas iš anksto, tai ir būsi-
moms krašto apsaugos išlaidoms, ir po-
licijos, ir gydymo, švietimo, kelių fondui 
reikia kaupti: juk jeigu nebus dirbančių-
jų ir mokesčius mokančiųjų, nebus fi-
nansuojamos ne tik pensijos. 

Profesorius stebisi ir kelia klausimą, 
ar dėl būsimų pensijų paniką keliančių-
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PENSININKŲ YRA  
ŽEMIAU SKURDO RIBOS

Pokalbio metu profesorius prisiminė 
2016 m. socialdemokratų vyriausybės 
inicijuotas ir priimtas pensijų indeksa-
vimo pataisas. R. Lazutka įsitikinęs, kad 
tai yra labai gerai, bet dar svarbiau, anot 
jo, kad pensijų augimas būtų nuolati-
nis ir tam tikrą laikotarpį augtų grei-
čiau negu vidutinis darbo užmokestis: 
kol kas gyvenimo lygio skirtumas tarp 
darbingo ir podarbingo amžiaus žmo-
nių yra per didelis. 

Deja, kol kas, kaip pastebi R. Lazut-
ka, Lietuvos darbo rinka nėra draugiš-
ka pagyvenusiems žmonėms. Įvairūs 
tyrimai rodo, kad ieškant arba keičiant 
darbą, amžius yra vienas iš pagrindinių 
diskriminacijos kriterijų, vyresnio am-
žiaus žmonės nenoriai priimami į darbą.

Profesorius stebėjosi, kodėl tuomet 
nesimato baudų. „Neįgalumo, lyties, 
amžiaus ir kitokia diskriminacija vyks-
ta, visi tai mato, o štai valstybės institu-
cijos – Darbo inspekcija, Užimtumo tar-
nyba – ne“, – sako R. Lazutka.

Anot ekonomisto, masiški pažeidi-
nėjimai akivaizdūs, tam palankūs net-
gi kai kurie įstatymai. Štai, pavyzdžiui, 
įstatymu įtvirtinta norma bendrais pag-
rindais akademinėje srityje ir valsty-
bės tarnyboje dirbti tik iki 65 metų. Vė-
liau taikomos specifinės sąlygos. Pasak 
R. Lazutkos, tai akivaizdus stereotipų 
įtvirtinimas. 

„Net jeigu ir būtų statistiškai įrodyta, 
kad vyresnio amžiaus žmonėms dirbti 
sekasi sunkiau, tai nereiškia, kad kiek-
vienas 30-metis yra tinkamesnis už kiek-
vieną 65-metį. Visose amžiaus grupėse 
yra labai skirtingų žmonių – tiek kom-
petencijų, tiek motyvacijos požiūriu. To-
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Lietuvoje pensijoms skiriama du kartus mažiau lėšų nuo BVP nei ES vidurkis 
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Vaikai nepasirenka 
šeimos, kurioje gimsta. 
Politikai, nesvarbu, kokiai 

partijai beatstovautų, paprastai 
sutaria, kad kiekvienas vaikas turi 
turėti galimybę mokytis geroje 
mokykloje. Jos pasirinkimas neturi 
priklausyti nuo šeimos finansinės 
padėties ar tėvų išsilavinimo.

Visose šalyse dauguma vaikų 
mokosi viešosiose mokyklose, 
kurių steigėjos yra savivaldybės. 
Nustebau sužinojęs, kad net JAV 
apie 95 proc. penkiolikmečių 
mokosi valstybinėse mokyklose.

Lietuvoje privačias mokyklas 
lankančių vaikų skaičius tesiekia 
3–4 proc., o ir tos mokyklos yra 
susitelkusios tik didžiuosiuose 
miestuose. Ydinga yra tai, kad 
pas mus tėvai gali parinkti savo 
vaikams mokyklas, kai kitose 
šalyse tai nėra priimtina. 

Lietuvoje net valstybinės 
gimnazijos ir licėjai skelbia 
priėmimo konkursus bei atsirenka 
gabiausius mokinius. Nors šios 
švietimo įstaigos priklauso 

savivaldybėms, joms vis tiek 
leidžiama tai daryti.

Tėvai dėl to rungtyniauja, jie 
stengiasi vaikus paruošti taip, 
kad jie įstotų. Tačiau tie atrankos 
konkursai reiškia ir tai, kad tik tie 
vaikai, kuriais labiausiai rūpinasi 
tėvai ir kurie specialiai parengimui 
samdo mokytojus, patenka į norimą 
mokyklą.

Vis dėlto tai nėra gerai. Priėmimas 
į mokyklą turėtų vykti pagal 
gyvenamąją vietą ir nesvarbu, koks 
yra vaikų pažangumas. Tik tada, jei 
mokykloje lieka laisvų vietų, galėtų 
būti priimami vaikai iš kitų rajonų.

Žmogaus padėtis visuomenėje 
turi priklausyti nuo kiekvieno 
asmeninių pastangų, o gradacija 
mokyklose verčia grįžti į luominę 
santvarką. 

Viršūnėlės ir šaknelės, arba  
vaikai iš dviejų Lietuvų 

Kur dingsta švietimui skirti  milijardai?
1110 Švietimo politikaŠvietimo politika

Absoliučiai visi švietimo sri-
ties ekspertai pabrėžia, kad 
atskirtis ir nelygybė praside-

da nuo nekokybiškų ankstyvojo ug-
dymo sprendimų. 2000-ųjų Nobelio 
premijos laureatas ekonomistas Ja-
mes‘as Heckmanas įrodė, kad iki-
mokyklinis ugdymas didele dalimi 
nulemia ant kokio visuomenės laip-
telio stovės vaikas – ir labiausiai tai 
liečia socialinės rizikos šeimose au-
gančius vaikus. 

„Kuo ilgiau visuomenė delsia įsikišti 
į nuskriausto vaiko gyvenimą, tuo išlai-
dos didėja“, – teigia mokslininkas. 

Deja, Lietuvoje mes ne tik nepasiekia-
me rekomenduojamo EBPO standarto 
(ne mažiau kaip 95 % vaikų turi lanky-
ti ikimokyklinio ugdymo įstaigas), blo-
giausia situacija yra būtent su rizikos šei-
mose augančiais vaikais – lanko tik 64 %. 

Tam nepadeda ir pavėžėjimo situaci-
ja: 23 savivaldybės išvis nepaveža ma-
žųjų, o 37 savivaldybės paveža tik vai-
kus su specialiaisiais poreikiais. 

Toliau situacija tik blogėja – mes turi-
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James‘as 
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kad ikimokyklinis 
ugdymas didele 
dalimi nulemia ant 
kokio visuomenės 
laiptelio stovės 
vaikas.
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socialdemokratė

Nemokamas maitinimas 
Lietuvos priešmokyklinu-
kams ir pradinukams. Vi-

siems. Tai – mūsų, socialdemokra-
tų, principinis reikalavimas ir jo 
mes nežadame atsisakyti. 

Raktinis žodis „visi” 
Atžalas auginantys tėvai, kad ir ko-

kia būtų jų finansinė padėtis, žino, jog 
gerovės valstybė prasideda arba bai-
giasi ten, kur kyla klausimas, ar tu turi 
kuo pamaitinti savo vaikus. Šis klausi-
mas labai tinka ir valstybei. 

Ar Lietuva, kurioje demografinė 
padėtis kelia rimtą susirūpinimą, ga-
li paremti, paskatinti šeimas, organi-
zuojant nemokamą visų be išimties 
priešmokyklinukų ir pradinukų mai-
tinimą?  Raktinis žodis – „visų”. Ne 
dalies, ne tam tikro procento, kaip 
yra dabar. 

Mes, socialdemokratai, neabejoja-
me: mūsų valstybė gali ir turi nemo-
kamai maitinti savo priešmokyklinu-
kus ir pradinukus. Visus.  

Vėl skirstoma kastomis 
Šiandien mūsų mokyklų valgyklo-

se pietauja dviejų rūšių pradinukai: 
„normalūs”, t. y. pasiturintieji,  ir  gau-
nantieji nemokamus pietus. 

Įstrigo vienos pedagogės pasako-
jimas. Mokytoja krūptelėjo išgirdusi 
mokyklos virtuvės darbuotojas šau-
kiant: „Nemokamieji, einate prie šito 
stalo!”. Pedagogė baisėjosi, kad kai 
kuriose mokyklose nemokamą mai-
tinimą gaunantys vaikai sėdi nuoša-
ly kaip pasmerktieji, į juos žiūrima iš 
aukšto ir vaikams tai didžiulė trauma. 

Užuot naikinus šią stigmą ir visiems 
pradinių klasių moksleiviams orga-
nizavus vienodą nemokamo maiti-
nimo tipą, pradinukus sumanyta ir 
vėl suskirstyti kastomis. Nuo rugsėjo 
1-osios Lietuvos mokyklose bus ne-
be „nemokamieji” ir „turtingieji”, bet 
nemokamą maitinimą gaunantys pir-
mokai ir likę pradinių klasių mokslei-
viai, kuriems nemokamas maitinimas 
skiriamas nebus.  

Dabartinės valdžios sumanymas 
kitais mokslo metais nemokamai 
maitinti tik priešmokyklinukus ir pir-
maklasius, paliekant už borto kitus 
pradinukus – antrokus, trečiokus, ket-
virtokus – vėl neišvengiamai rūšiuos 
vaikus. Nebe pirmą kartą. 

Subliuškusi lygybės idėja   
Idėja nemokamai maitinti pagal 

priešmokyklinio ugdymo programą 
mokomus vaikus skambėjo gražiai, 
bet kas išėjo? 

Nuo šių metų pradžios tik 31 proc. 
priešmokyklinukų Lietuvos mokyklo-
se gauna nemokamus pietus, nes bu-
vo nutarta taip:  nuo sausio 1 d., įsiga-
liojus Socialinės paramos mokiniams 
įstatymo pakeitimams, nemokami 
pietūs skiriami visiems mokiniams, 
kurie mokosi pagal priešmokyklinio 
ugdymo programą tose bendrojo 
ugdymo mokyklose, kuriose maiti-
nimas organizuojamas taikant savi-
tarnos (viso ar dalinio švediško sta-
lo) principą. 

Svarbi detalė: įstaiga, kurioje ne-
mokamai maitinami priešmokykli-
nukai, turi turėti bendrojo ugdymo 
statusą. Todėl nemokamų pietų ne-

Užteks rūšiuoti vaikus  
į brangius ir pigius
Raminta POPOVIENĖ
LSDP frakcijos Seime narė

kad ji neatitinka nei laikmečio stan-
dartų, nei šeimų poreikių, nei moky-
tojų lūkesčių. 

Ir kaip bebūtų nepatogu, verslą nuo 
viešojo intereso teks atskirti – ne vis-
kas matuojama pinigais ir nauda. 

Atėjo laikas pasakyti, kad mūsų vai-
kai nebegali būti rūšiuojami pagal ge-
bėjimus, pasiekimus, finansinę padėtį 
ir specialiuosius poreikius. Mokyklos 
nebegali būti „geros“ ir „blogos“. 

Kiekvienas vaikas privalo gauti ko-
kybišką švietimo paslaugą pagal gy-
venamąją vietą. Kiekviena mokykla, 
gaunanti valstybės paramą, privalo 
priimti kiekvieną vaiką pagal gyve-
namąją vietą (kaip liudija tyrimai, sut- 
varkius bendradarbiavimą tarp sa-
vivaldybių, nė vieno vaiko nereiktų 
vežti daugiau nei maždaug 20 km) 
ir suteikti visas reikalingas paslaugas 
ir pagalbą. 

Kiekvienas mokytojas privalo tu-
rėti bazines žinias apie specialiuosius 
poreikius, gauti apmokamus kokybiš-
kus praktinius mokymus pagal klasė-
je esančių vaikų poreikius ir pagalbą 
(mokytojo padėjėjai) pagal realią si-
tuaciją, o ne kiek „davė savivaldybė“. 

Mes negyvename atskiruose pa-
sauliuose pagal gebėjimus, turtinę 
padėtį, išsilavinimą – kasdien susidu-
riame su skirtingais žmonėmis. Lygių 
galimybių užtikrinimas, kartu su ko-
kybiška pagalba kiekvienam vaikui, 

vertinant kiekvieno individualybę, yra 
geriausia žmogiškumo, emocinio raš-
tingumo, tolerancijos mokykla.

Ne veltui šviesiausi protai sako, kad 
protingiausia investicija yra į vaiko išsi-
lavinimą. Kokybiškų, prieinamų švieti-
mo (ir susijusių) paslaugų užtikrinimas 
nuo ankstyvo amžiaus, visos dienos 
mokyklos koncepcija (ypatingai so-
cialinės rizikos šeimose augantiems 
vaikams) yra tas praktinis receptas į 
atskirties prevenciją ir vienos – gero-
vės – Lietuvos ateitį.  

Koronaviruso pandemijos 
primestas karantinas išryš-
kino tas švietimo bėdas, ku-

rios ilgai buvo dangstomos.
Lietuvos mokinių pasiekimai – 

žemesni nei Europos vidurkis, nors, 
pavyzdžiui, estai, pirmaujantys re-
zultatais, švietimui išleidžia ma-
žiau pinigų nei Lietuva.

 
Mokytojų algos, nors Lietuva skel-

bia, kad „mokytojas – prestižinė pro-
fesija“, – dugne. 

Valstybinių darželių irgi trūksta.
Įvedus karantiną, trūko ir privačių 

mokyklų bei darželių pūlinys. Iš tėvų 
jie rinko įmokas, nors pamokų ar už-
siėmimų kurį laiką nevedė. 

Taigi pats laikas peržvelgti švietimo 
sistemos ydas ir imtis pokyčių.

Aiškėja, kad pinigų didinti peda-
gogų algoms yra, tik jie pasiekia ne 
tuos darbuotojus, kuriems labiausiai 
jų reikia.

Niūrioji diagnozė – skaičiais
Finansų ministerijos duomenimis, 

šiemet švietimui Lietuvoje skirta apie 
2,4 mlrd. eurų. Vertinant švietimui ski-
riamo finansavimo dalį nuo progno-
zuojamo 2020-ųjų Lietuvos bendro-
jo vidaus produkto (BVP), tai sudaro 
apie 4,8 proc. Tai – didelė dalis bendro-
je visų mokesčių mokėtojų piniginėje.

Pagal minėtą rodiklį Lietuva yra pa-
našiame lygyje kaip EBPO šalių vidur-
kis ir šiek tiek lenkia kaimynines Bal-
tijos šalis.

Tačiau žvelgiant į mokinių pasieki-
mų PISA reitingą, Lietuva, pagal ben-
drą vidutinį balą, yra žemiau EBPO ša-
lių vidurkio ir stipriai atsilieka nuo kai-
myninės Estijos, kuri pasauliniame rei-
tinge rikiuojasi penktoje vietoje, o Eu-
ropoje net pirmauja. Pagal skelbiamus 
ugdymo pasiekimų rezultatus, Lietu-
va užima vieną žemiausių pozicijų ES.

Rebusas: pinigų tarsi užtenka, bet 
moksleiviai išmokomi prastai. Mažas 
algas gaunantys mokytojai neapsi-
kentę skelbia streikus – lipa pro langus 
į Švietimo, mokslo ir sporto ministeriją. 
Kas iš tiesų vyksta? Kur nusėda švieti-
mo sistemai skirti pinigai?

Pinigai nukeliauja ne mokytojams
LSDP pirmininkas Gintautas Paluc-

kas atkreipia dėmesį į tai, kad Lietu-
vos švietimo sistemos finansavimas 
beveik nesiskiria nuo aplinkinių šalių, 
tačiau ir Lenkijoje, ir Estijoje, ir kitose 
valstybėse mokytojų atlyginimai yra 
gerokai didesni. Kodėl susidaro ši ta-
koskyra?

„Kažkodėl galvojama, kad daug pi-
nigų, pasiekiančių mokyklas, yra ski-
riama išlaidoms už energiją, esą, „tuš-
čioms patalpoms“ šildyti. Bet tai pra-
silenkia su tiesa. Atlikti finansų auditai 
parodė, kad pastatų išlaikymui skirtos 
sąnaudos švietimo išlaidų struktūroje 
tesudaro 4–5 proc. mokykloms skiria-
mo biudžeto, o didžioji dalis sąnaudų 
yra darbo užmokestis. Deja, ne pe-
dagogams“, – paaiškina G. Paluckas.

Gana dažnai mokyklose kone pusę 
visų etatų (35–65 proc.), kaip pastebi 
socialdemokratų lyderis, sudaro admi-
nistracijos ir ūkinės dalies darbuotojai. 
Tai – ne mokytojai, ne specialiosios pe-
dagoginės pagalbos specialistai, ne 
socialiniai pedagogai.

Išeitis – mažinti administruojan-
čiųjų skaičių

Socialdemokratų lyderis primena, 
kad būta skandalingų atvejų, kai ra-
jono mokykloje, kurią lanko 22 moki-
niai, yra 16 etatų, iš kurių tik 7 yra pe-
dagogai.

„Tai tiesiog nenaudingas švietimui 

skirtų mokesčių mokėtojų pinigų panau-
dojimas, todėl finansavimo sistemą bū-
tina pakeisti. Pavyzdžiui, Vokietijoje yra 
nubrėžta riba ir nepedagoginis persona-
las mokykloje gali sudaryti ne daugiau 
kaip ketvirtį etatų“,  – sako G. Paluckas.

Kaip pastebi pašnekovas, Belgija, Ny-
derlandai, keletas kitų valstybių mokyk-
lai kaip juridiniam vienetui akreditaci-
ją suteikia tik esant tam tikram skaičiui 
mokinių, pavyzdžiui, Lietuvoje tas atitik- 
muo būtų 500–600 moksleivių. Dabar 
gi vidutinis švietimo įstaigos dydis Lie-
tuvoje yra apie 320 mokinių.

„Tai nereiškia, kad reikia uždaryti ma-
žas mokyklas, atvirkščiai, ugdymo proce-
sas turi vykti ir atokesnėse vietose – ma-
žesniuose miesteliuose. Bet mažose mo-
kyklose turi būti ir maža administracijos 
ir palaikančių darbuotojų komanda, kad 
pinigus būtų galima nukreipti mokytojų 
algoms“, – tvirtina G. Paluckas.

Pedagogų algos gali padvigubėti
LSDP pirmininkas įsitikinęs: tam, kad 

savivaldybės ryžtųsi peržiūrėti etatus ir 
kad joms nepritrūktų politinės valios, rei-
kia ir nacionalinės programos.

„Biudžete – visų mokesčių mokėtojų 
piniginėje – turėtų atsirasti atskira eilutė 
tam, kad mokyklos, kurios peržiūrės eta-
tus ir užtikrins, kad mokytojai dirbtų ne 
šeštadaliu etato, o turėtų pilną užimtu-
mą, gautų 20 proc. daugiau lėšų ugdymo 
proceso reikmėms ir galėtų jomis laisvai 
disponuoti“, – sako G. Paluckas.

Pasak jo, socialdemokratai yra paskai-
čiavę, kad taip pedagogų algas būtų gali-
ma padidinti 50 proc. ir tam nereikėtų pa-
keisti kokių nors mokesčių, dėl kurių pap-
rastai politikams visada sunku susitarti. 

Kvalifikacijos kėlimo programa 
Tačiau būtina numatyti lėšų ir mo-

kytojų kvalifikacijai kelti.
Kaip pastebi G. Paluckas, dažnai pasi-

taiko situacijų, kai mokytojams priekaiš-
taujama dėl to, kad jie neatitinka šiuolai-
kinių poreikių – negeba naudotis ugdy-
mo priemonėmis.

„Tačiau, ar situacija gali būti kitokia, 
jei mokyklos, ypač rajonuose, moky-
tojų kvalifikacijai kelti per metus teski-
ria 10–15 eurų. Vilniuje ši suma kiek di-
desnė – siekia 24 eurus. Tad, ar ne nai-
vu tikėtis, kad mokytojai mokysis tarp-
disciplininių dalykų, mokėdami už tai iš 
savo skurdžios algos?“, – svarsto LSDP 
pirmininkas.  

Anot G. Palucko, peržiūrėjus etatų 
sistemą, atsirastų galimybė mokytojui 
per metus kvalifikacijos kėlimui skirti 
1000 eurų.

Pusę šių pinigų, pasak pašnekovo, 
mokytojai turėtų panaudoti pedagogų 
kvalifikacijos kėlimo centruose, esan-
čiuose prie universitetų. Čia rengiami 
svarbūs mokytojų kvalifikacijos kėlimo 

gali organizuoti ikimokyklinio ugdy-
mo statusą turinčios švietimo įstaigos, 
kuriose yra priešmokyklinukų, net jei 
jų valgyklose ir įdiegtas švediško sta-
lo principas.  

Švediškas stalas – šaunu 
Pilno ar dalinio švediško stalo, kitaip 

sakant, savitarnos principas yra puiki 
idėja. Moksleivių maitinimo tema su-
rengiau tris konferencijas, kuriose bu-
vo aiškinama apie  švediško stalo pri-
valumus: tai – ir pažangūs aptarnavi-
mo būdai, ir sveikų produktų panau-
dojimo galimybės, ir labai sumažėjęs 
maisto atliekų kiekis. 

Tačiau savitarnos principo diegimas 
reikalauja papildomų organizacinių, 
vadybinių sąnaudų ir, ko gero, svar-
biausias dalykas – investicijų. Kai kurios 
ugdymo įstaigos iškėlė rankas – jos pa-
aiškino neturėjusios galimybių įdiegti 
savitarnos principą.  

Pilnas ar dalinis savitarnos princi-
pas (švediškas stalas), kuris šiuo metu 
yra būtina sąlyga priešmokyklinukams 
gauti nemokamus pietus, įdiegtas tik 
16 proc. Lietuvos mokyklų.  

Tai reiškia, kad likusių mokyklų prieš-
mokyklinukų nemokamam maitinimui 
neskiriamos papildomos valstybės biu-
džeto tikslinės dotacijos lėšos. Todėl or-
ganizuoti nemokamo priešmokyklinu-
kų maitinimo mokyklos negali. 

Konkretus mūsų siūlymas 
Taigi Lietuvoje turime dviejų katego-

rijų priešmokyklinukus: tuos, kurie gau-
na nemokamą maitinimą, ir tuos, kurie 
negauna. Nuo rugsėjo 1-osios, Seimo 
daugumos sprendimu, turėsime ir dvi 
pradinukų kategorijas. 

Šiandien, kai nemokamą maitinimą 
gauna tik mokiniai iš socialiai remtinų 
šeimų, turime vienokią stigmą: „Ei, jūs, 
sėskit prie nemokamųjų stalo“. Kitais 
mokslo metais, valdančiajai daugu-
mai Seime nutarus nemokamai mai-
tinti vien pirmaklasius, kiti pradinių kla-
sių mokiniai turės teisę jaustis diskrimi-
nuojami. Nes kodėl išskirti tik pirmokai? 
Ar taip pigiau, ar jie tiesiog alkanesni? 

Konkretus mūsų, socialdemokratų, 
siūlymas: nemokamas visų tipų ugdy-
mo įstaigų priešmokyklinukų ir pradi-
nukų – pirmaklasių, antraklasių, tre-
čiaklasių, ketvirtaklasių – maitinimas, 
taikant modernius aptarnavimo bū-
dus (švediško stalo principą), ugdant 
valgymo kultūrą ir mažinant maisto 
švaistymą. 

Įdiegti savo valgyklose švediško sta-
lo principą turi turėti sąlygas visos ug-
dymo įstaigos, o gauti nemokamus pie- 
tus privalo visi mūsų priešmokyklinu-
kai ir pradinukai!   

kursai. O už likusius pinigus mokyto-
jas turėtų suformuoti savo dalykų, ku-
rie jam reikalingi darbui, krepšelį – pa-
pildomų metodikų, disciplinų ir kitko.

„Štai tada ir būtų galima kalbėti apie 
stiprų mokytoją, kuris gali savarankiš-
kai, be kokios nors biurokratinės prie-
žiūros atitinkamai užtikrinti ugdymo 
procesą. Tai nėra neįmanoma – visa tai 
yra įvertinta, tereikia imtis ir padaryti“, 
– sako LSDP pirmininkas.

Mokyklos ir „blogi“ mokiniai
Dar viena švietimo sistemos yda – 

tai mokyklų prieinamumas, tiksliau – 
mokinių ir švietimo įstaigų rūšiavimas 
į „blogas“ ir „geras“.

Šiuo metu, anot G. Palucko, priima-
me tai kaip duotybę ir atrodo, kad vadi-
namasis mokyklų reitingavimas ir jų iš-
rikiavimas sąrašuose nuo geriausios iki 
prasčiausios yra savaime suprantamas.

Vis dėlto, pasak pašnekovo, tų vals-
tybių, į kurias lygiuojamės, t. y. Suomi-
jos, Švedijos, netgi Estijos, švietimo sis-
temos laikosi vieno svarbaus principo 
– blogų mokyklų negali būti. Visos jos 
turi būti geros. O tai reiškia, kad tokiais 
atvejais, kai kurią nors mokyklą ištinka 
sunkumai, yra stengiamasi jai padėti. 

Pas mus gi, anot politiko, atvirkščiai: 
kuo daugiau mokykla vargsta, tuo daž-
niau ji paliekama likimo valiai, ypač di-
džiuosiuose miestuose. Čia yra taiko-
ma ir „vaikų selekcija“ – jų atranka, o 
tam naudojami du dalykai – privačių 
mokyklų tinklas ir stojamieji egzami-
nai į stipriąsias gimnazijas.

Privačiose mokyklose Lietuvoje ga-
li mokytis tik finansiškai stiprių šeimų 
vaikai, kitaip tariant tie, kurių šeimos ir 
taip turi pinigų. Negana to, kaip pastebi 
socialdemokratų lyderis, šios mokyk- 
los yra maitinamos ir mokesčių mokė-
tojų pinigais iš biudžeto. 

Skandinavijos šalyse, į kurias lygiuo-
jamasi, pasak LSDP pirmininko, priva-
čios mokyklos, kurios ima biudžeto 
pinigus, neima pinigų iš tėvų, arba – 
atvirkščiai. Labai retai kuri mokykla 
gauna ir tėvų, ir valstybės lėšų.

Žinių salos nemokšiškumo jūroje
Lietuvoje į stipriąsias mokyklas pri-

imami vaikai, pasitelkus atrankos kri-
terijus ar egzaminus.

Kaip pastebi G. Paluckas, taip yra 
išrenkami geriausi mokiniai iš geriau-
sių ir sutelkiami keliose švietimo įstai-
gose, o kitos mokyklos „nukraujuo-
ja“. Jos netenka vaikų, turinčių stiprią 
motyvaciją mokytis.

„Į kelias mokyklas surinkti pažan-
giausi mokiniai visuomenei nesuku-
ria naudos. Taip yra ignoruojamas 
vienas iš trijų pagrindinių švietimo 
sistemos uždavinių – pažanga, o kar-

tu nukenčia ir žinios, ir emocinė branda“, 
– sako LSDP pirmininkas.

Politikas stebisi ir klausia, kas mums, 
kaip visuomenei,  yra geriau: ar iš šešetu-
kininko išugdyti aštuntukininką, ar iš de-
šimtukininko – dešimtukininką?

„Švietimo sistemos pagrindas yra padėti 
žmogui pakilti aukščiau, stumtelėti socia- 
liniu laipteliu aukštyn. O dabar, kaip sako 
anglai, turime žinių salas nemokšiškumo 
jūroje“, – įsitikinęs G. Paluckas.

Taigi vaikų selekcija pagal gabumus 
mokyklose nulėmė socialinę atskirtį. Ši 
atskirtis, palyginus miestų ir rajonų moky-
klas, ryški dėl šeimų finansinių galimybių. 

„Jeigu tėvai geriau uždirba, jie keliasi 
gyventi į rajono centrą, kur mokyklų mo-
komoji bazė yra geresnė, mokytojai – stip-
resni. O vaikai iš finansiškai silpnesnių šei-
mų neturi galimybių rinktis. Jie lieka ten, 
kur buvę“, – atkreipia dėmesį pašnekovas.

Ikimokyklinis ugdymas – 
 vaiko teisė 

G. Paluckas įsitikinęs, jog būtina siekti, 
kad kuo daugiau mažamečių, 3–6 metų 
vaikų, lankytų darželį: mokslo tyrimais 
yra įrodyta, kad pagrindiniai pažinimo 
gebėjimai vystosi būtent tokiame amžiu-
je. Darželyje vyksta socializacija, vystomi 
gebėjimai bendrauti, valdyti emocijas.

 Tačiau, pasak LSDP pirmininko, di-
džiuosiuose miestuose darželių trūksta, 
privatūs – brangiai kainuoja, dažnai 300–
400 eurų per mėnesį, o ir tie dažniau vei-
kia ne kaip ikimokyklinio ugdymo įstai-

• Peržiūrėjus finansavimą, 
pedagogų algas galima 
padidinti 50 proc.

• Mokytojų kvalifikacijos 
kėlimui – 1000 eurų per 
metus.

• Mokestis už darželį – 
ne daugiau kaip 10 proc. 
minimalios algos

Lietuva* LietuvaLatvija LatvijaEstija EstijaEBPO EBPO VISO Pedagogai
(BU ir PU)

Pedagogai
(IU)

Administracijos
darbuotojai

Kiti
darbuotojai

Šaltinis: EBPO duomenys

*2016 m. duomenimis Lietuva švietimo finansavimui skiria 3,6 % nuo BVP, 2020 m. sudarytų ~ 4.8 % (Pasaulio 
Banko duomenimis, prognozuojama, kad 2020 m. Lietuvos BVP sieks apie 50 mlrd. EUR (šaltinis: https://
tradingeconomics.com/lithuania/gdp)). 

BU – bendrasis ugdymas
PU – profesinis ugdymas
IU – ikimokyklinis ugdymas
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nebefinansuoti 
privačių mokyklų

išvaduoti mokyto-
jus iš biurokratijos

skubiai kelti moky-
tojų kvalifikaciją

nedelsiant kelti mo-
kytojų atlyginimus

ikimokyklinį  
ugdymą padaryti 
prieinamą visiems

atrankas į mokyklas 
– panaikinti

me ledkalnio problemą: viršūnėlė gabių 
ir/ar motyvuotų vaikų iš socioekonomiš-
kai stiprių šeimų, besimokančių elitinė-
se mokyklose, ir didžiulė masė dėmesio, 
motyvacijos, lėšų, paslaugų stokojančių 
vaikų iš regionų, iš sudėtingose aplinky-
bėse esančių šeimų, vaikų su specialiai-
siais poreikiais. 

Mano kolega sako, kad buvo toks fil-
mukas „Viršūnėlės ir šaknelės“ – matyt  
visai tinkamas pavadinimas dabartinei 
situacijai, kai švietimo sistema prog-
ramuoja atskirtį, o tuomet turime dvi 
Lietuvas.

Valstybės kontrolierius Arūnas Dul-
kys nevynioja į vatą – švietimo prob-
lemos išaugo iki nacionalinio saugu-
mo klausimo. Peržvelgus tarptautinius 
mokinių pasiekimų tyrimus ir naciona-
linius vertinimus, akivaizdus atotrūkis 
tarp „gerų“ ir „blogų“ mokyklų, nors 
net ir šie duomenys netikslūs, nes netgi  
36 % tėvų samdo vaikams korepetitorius  
(25 % jau pradinėse klasėse). 

Tačiau, ar problemos mastas suvo-
kiamas? 

Partijos vadovybės deleguota daly-
vauti tarimosi dėl Nacionalinio susita-
rimo dėl švietimo procesuose tiek Vy-
riausybėje, tiek Seime (atvirai sakant, at-
rodo tai šios kadencijos tradicija – pen-
kios auklės ir vaikas be galvos), matau 
bandymus kosmetiškai padailinti esa-
mą sistemą, vietoje atviro pripažinimo, 

gos, bet kaip dienos centrai. 
Rajonuose, kaip pastebi social-

demokratas, apskritai į tai žiūrima 
pro pirštus – ten vos trečdalis ma-
žamečių vaikų lanko ikimokyklinio 
ugdymo įstaigas.

„Vis dėlto tai visuomenės viešasis 
interesas – darželių plėtra būtina. 
Atsiradus jų poreikiui, savivaldybės 
galėtų optimizuoti mokyklų tinklą, 
joms nebūtų sunku rasti patalpų 
darželiui“, – neabejoja G. Paluckas.

Pašnekovas siūlo pasekti estų pa-
vyzdžiu, kurie sutarė, kad darželis 
šeimai turi kainuoti ne daugiau kaip 
10 proc. minimalios algos.  

„Darželiai turi būti visiems vai-
kams prieinami. Ikimokyklinis ug-
dymas – tai jų teisė, kurios suaugu-
sieji privalo neignoruoti. Lietuvoje 
ši teisė vis dar neužtikrinama“, – įsi-
tikinęs LSDP pirmininkas. 

„Socialdemokrato“ redakcija
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Vytauto Didžiojo universi-
teto Švietimo akademi-
jos kanclerio pavaduoto-
jas, prof. habil. dr. Algirdas 

Raslanas visą savo gyvenimą susiejo 
ne tik su švietimu ir mokslu, bet ir su 
sportu. Jaunystėje jis – puikus irkluo-
tojas, Lietuvos čempionas. 1979 m. 
baigė Lietuvos valstybinį kūno kul-
tūros institutą, čia dirbo dėstytoju, 
katedros vedėju, Pedagoginio fakul-
teto dekanu. 

VA. Raslanas – ilgametis Kūno kultūros 
ir sporto departamento (KKSD) generali-
nis direktorius (1990 – 1993 m. ir 2005 – 
2009 m.) ir generalinio direktoriaus pava-
duotojas (1997 – 2005 m.). Buvo vienas iš 
LR kūno kultūros ir sporto įstatymo nau-
jos redakcijos kūrėjų (2008 m.), progra-
mų „Sidnėjus-2000“, „Atėnai-2004“, „Pe-
kinas-2008“ ir „Londonas-2012“ vadovas 
ir olimpinių misijų vadovas. Taip pat Lie-
tuvos tautinio olimpinio komiteto vice-
prezidentas (2004 – 2012 m.) ir Lietuvos 
slidinėjimo asociacijos prezidentas.     

Nuo 2003 m. jis – Tarptautinės irkla-
vimo federacijos (FISA) vykdomojo ko-
miteto narys ir FISA jaunių komisijos 
pirmininkas.  

Šiandien su juo kalbamės apie Lietu-
vos sporto aktualijas, iškilusias proble-
mas ir apie tai, kas laukia sporto ateityje.

- Gerbiamas profesoriau, Jūs moks-
lininkas, todėl gerai suvokiate vyks-
tančius procesus COVID-19 pandemi-
jos apimtame pasaulyje. Ar stipriai vi-
rusas kirs Lietuvos sportui?

- Krizinę situaciją pasaulyje sukėlęs 
virusas COVID-19 skaudžiai palietė vi-
sas gyvenimo sritis, ne išimtis ir spor-
tas. Situacija sporte ėmė keistis žaibiš-
kai. Daug anksčiau nei tikėtasi, priim-
tas sprendimas metams nukelti Tokijo 
olimpines žaidynes – to istorijoje nėra 
buvę, stabdomos lygų varžybos, atšau-
kiamos stambiausios, tradicinės varžy-
bos ir turnyrai. 

Tarptautinių varžybų organizavimui 
jau išleistos milijardinės lėšos, bet svar-
biausia – sportininkai, jų saugumas ir 
sveikata.  

Kita vertus, nutrūkus treniruočių pro-
cesui, varžybos negali įvykti, nes spor-
tininkai turi būti joms pasirengę, o tai 
ilgalaikis procesas, trunkantis ne vie-
ną mėnesį.  

Lietuvoje skubiai išplatinti Lietuvos 
tautinio olimpinio komiteto preziden-
tės pranešimas ir Lietuvos paralimpinio 

Lietuvos mokyklose – privalomas  
aplinkosauginis ugdymas

Prireikė prokurorų pagalbos, 
kad pastaruosius keletą me-
tų keltos aplinkos apsaugos 
problemos išjudintų visą ša-

lies visuomenę. Sužadinti teisingu-
mo jausmo žmonės kone kasdien 
praneša apie nesąžiningus, gamtą 
teršiančius verslininkus, į viešumą iš-
kyla nauji teršimo faktai, o kad aplin-
kosaugininkai iš esmės imtų spręsti 
sukauptų pavojingų atliekų klausi-
mą Utenoje, prireikė net pačio Pre-
zidento G. Nausėdos apsilankymo.  

Kai kurie aplinkos apsaugos sistemos 
darbuotojai jau atleisti, virš kai kurių 
aplinkosaugininkų tolimesnės karje-
ros pakibo Damoklo kardas, o visi likę, 
apdalinti griežtais pavedimais, neriasi 
iš kailio, bandydami nors kiek sutvarky-
ti iš pamatų byrančią sistemą.

Dauguma šalies politikų staiga tapo 
aplinkosaugininkais ir kaip įmanydami, 
teikdami visokius siūlymus, bando įsi-
teikti savo rinkėjams, tačiau, akivaizdu, 
tokių vienadienių priemonių nepakaks. 
Apraizgyta korupcijos aplinkos apsau-
gos sistema turi keistis iš esmės.  

Kai kurie verslininkai, siekiantys iš 
gamybos susižerti kuo daugiau pini-
gų, mieliau teršia gamtą ir susimoka 
simbolinę baudą, nei padengia ter-
šalų išvalymo kaštus. Tokiems net gar-
sioji Šiaurės indėnų patarlė, kad pini-
gų negalima valgyti, negalioja. Jie mie-
liau valgys pinigus, nei gyvens švario-
je gamtoje. 

Dar blogiau, kad yra daug žmonių, 
kurie linkę tai toleruoti. Nenorėdami 
kištis į neva svetimus reikalus ar būti 
vadinami „stukačiais“, jie atsiriboja nuo 
aplinkos ir yra akli nusikaltimams gam-
tai, nepaisant to, kad kvėpuoja užterštu 
oru ar geria teršalais prisotintą vande-
nį. Geriau gyventi užterštoje aplinko-
je, nei būti vadinamaisiais „stukačiais“.

Vienas žymiausių Lietuvos aplinko-
saugininkų Prezidentas Valdas Adam-
kus, kalbėdamas apie šalį purtančius 
aplinkosaugos skandalus, pabrėžia 
ekologinės brandos svarbą. Tik su-
brendusi, pilietiška visuomenė suge-
bės išspręsti susikaupusias problemas 
aplinkos apsaugos srityje. Vieni nebus 
abejingi tam kas vyksta aplink, o kiti 
neterš. Taip nutiko Jungtinėse Valsti-
jose. Neabejoju, ekologinę brandą ga-
lime pasiekti ir mes.  

Lietuvoje iki šios žiemos klimato kai-
tos padarinių daugelis nejautė. Lietu-
voje nešėlo nei tornadai, nei ledynai 
tirpo. Tačiau akivaizdu, kad ir be globa-
laus klimato atšilimo mes turime rimtų 
problemų aplinkos apsaugos srityje ir 

jų taip paprastai neišspręsime. Vie-
nintelis kelias – ekologinė branda, 
kurios turime siekti nuo mažų dienų.

Šiandien į skirtingų mokomųjų da-
lykų programas yra įtraukta tam tik-
rų aplinkosaugos temų. Per gamtos 
mokslų dalykų pamokas mokiniai 
supažindinami su atliekų rūšiavimo 
svarba, jiems paaiškinama, kas yra 
tarša ir iš kur ji atsiranda, kalbama 
apie medžių ir miško svarbą, klima-
to kaitą ir kitus dalykus, tačiau, mano 
manymu, tai vyksta tik epizodiškai. 

Aplinkosauginis švietimas turi bū-
ti privaloma disciplina, kurios moko-
masi nuo pirmos iki dvyliktos klasės, 
o aplinkosaugos temos horizonta-
liai integruojamos į visus kitus mo-
komuosius dalykus, pradedant fizi-
ka ir baigiant lietuvių kalba. 

Vienas sėkmingiausių tokio aplin-
kosauginio švietimo pavyzdžių – 
skatinimas rūšiuoti atliekas. Į ugdy-
mo procesą integravus informaciją 
apie atliekų rūšiavimą ir to svarbą, 
vaikai sąlygojo aktyvesnį buitinių 
atliekų rūšiavimą. 

Jei valstybė skirtų pakankamą 
dėmesį atliekų rūšiavimo skatini-
mui ir infrastruktūrai užtikrinti, re-
zultatai būtų neįtikėtini vaikų, skati-

Linas JONAUSKAS
LSDP atsakingasis sekretorius

komiteto prezidento kreipimasis į spor-
tininkus buvo labai savalaikiai veiksmai, 
nuraminę  sportininkus. 

Daina Gudzinevičiūtė patikino: „Pa-
žadu, kad LTOK ir toliau darys viską, kad 
finansavimas dėl koronaviruso sukeltos 
suirutės išlikų toks, koks buvo numatytas. 
Nepaisant stojančios ekonomikos, ir to-
liau sieksime, kad sportininkai, federaci-
jos, medikai sulauktų visų 2020 m. Lietu-
vos tautinio olimpinio komiteto biudžete 
numatytų lėšų“.

Tačiau čia tik viena dalis skiriamų lėšų, 
todėl natūraliai kyla klausimas, o kaip bus 
naudojamos Švietimo, mokslo ir sporto 
ministerijos skiriamos lėšos? Dalis fede-
racijų jas gavo, kitos, matyt, laukia eilėje. 

Tad, ar jos bus išsaugotos šiuo sun-
kiu laikotarpiu, ar federacijos galės jas 
saikingai pagal poreikius naudoti? Ar 
dalinai bus finansuojamas sportininkų 
rengimas? 

Dabar sporto organizacijos turi ypa-
tingai taupyti tiek LTOK, tiek biudžeto 
skiriamas lėšas. Jų tikrai labai reikės va-
saros pabaigoje ir rudenį, rengiantis 
2021 m. olimpiniam sezonui. 

Lietuvos sporto bendruomenė turi ini-
cijuoti diskusijas, prognozuoti galimus 
scenarijus, priimti realius susitarimus ir 
sprendimus.

- Akivaizdu, kad laiku nepriėmus bū-
tinų sprendimų, sportas patirs didelę 
krizę. Švietimo, mokslo ir sporto mi-
nisterija tyli ir, rodos, tikisi tyliai „pra-
plaukti“ sunkmetį. Kokių  neatidėlioti-
nų priemonių siūlote imtis?

jos strategijos nėra, neaišku, kas ją rengs 
ir kokia ji bus. Švietimo, mokslo ir spor-
to ministerija tą lyg ir žada padaryti, mi-
nistras Algirdas Monkevičius apie tai kal-
bėjo viešai. Tačiau laukiam nesulaukiam. 

Sportas mūsų valstybėje visą laiką bu-
vo vienas iš prioritetų. Deja, dabar taip 
nebėra. Neturime ne tik strateginio ma-
tymo, bet ir praradome lyderystę spor-
to srityje. 

- Praėjusiais metais įsigaliojo nauja-
sis Kūno kultūros ir sporto įstatymas. 
Kaip jį vertinate?

- Naujasis Kūno kultūros ir sporto įsta-
tymas turinio prasme labai silpnas, nėra 
aiškios vizijos, kaip bus plėtojamas spor-
tas Lietuvoje. Įstatymas neapima ir nenu-
brėžia aiškių ribų tarp vyriausybinio ir ne-
vyriausybinio sektorių. Tai – didelė bėda. 

Taip pat įstatyme nėra aiškiai api-
brėžtas ir santykis tarp didelio sporti-
nio meistriškumo sporto ir sporto, skir-
to visiems. Įstatyme mažai paliečiamos 
pirminės sporto grandys – savivalda ir 
sporto klubai. 

Rengiant įstatymo projektą, buvo ma-
žai pasitelkiamas ar netgi visai neklauso-
ma nevyriausybinio sektoriaus.

Pirmasis Sporto įstatymas, kuris buvo 
priimtas 1932 m. ir pasirašytas ministro 
pirmininko Juozo Tūbelio, buvo vos vie-
no puslapio, bet jame buvo labai aiškiai 
išdėstytos atskiros kryptys, paaiškinta, 
kaip turėtų būti plėtojamas fizinis ugdy-
mas ir sportas.  

- Kaip vertinate Kūno kultūros ir spor-
to rėmimo fondo panaudojimą? 

- Valdantieji žengė teisingą žingsnį, di-
dindami Kūno kultūros ir sporto rėmimo 
fondo apimtis. Ta idėja teisinga ir gera. 
Ankstesniais metais, manau, buvo pa-
daryta klaida, kai masiniam sportui  buvo 
skirta nedaug lėšų (vos 8 proc.). 

Tačiau man kyla klausimas, kaip veika 
Kūno kultūros ir sporto rėmimo fondas, 
kaip dėliojamas biudžetas, ar efektyviai 
panaudojami pinigai, ar numatomi finan-
suojamų projektų rezultatai? 

Šiandien sporto federacijos sako, kad 
joms trūksta pinigų didelio meistriškumo 
sportui, taip pat neaišku, kaip skirstomi 
pinigai masiniam sportui ir fiziniam akty-
vumui skatinti. Sporto klubai šiandien pa-
likti likimo valiai, jiems padeda tik miestų 
ar rajonų savivaldybės. 

Praėjusiais metais Kūno kultūros ir 
sporto rėmimo fondo lėšos buvo paskirs-
tytos chaotiškai, pinigai išmėtyti, neatne-

šė tokių rezultatų, kokius buvo numačiu-
si Švietimo, mokslo ir sporto ministerija. 

Fondas ir neatneš laukiamų rezultatų, 
nes daroma akivaizdi klaida – lėšos per-
skirstomos per biudžetines organizaci-
jas. Nėra vizijos, nežinome, kokį sportą 
norime matyti ateityje.

Per 30 nepriklausomybės metų būta 
įvairių laikotarpių – ir geresnių, ir bloges-
nių. Tačiau 1996 – 2015 m. sporto politi-
ka buvo gana nuosekli, buvo jaučiamas 
stabilumas. Po to praradome prioritetus, 
finansavimo kriterijai tapo neaiškūs, pa-
siduota lobistinių grupių įtakai, o sporto 
rezultatai tik prastėja. 

kaip ir privatus sporto verslas. Vadina-
si, valstybė turi leisti ir net deleguoti 
tam tikras funkcijas nevyriausybinėms 
sporto organizacijoms. 

Joms reikia suteikti ne tik sprendi-
mų priėmimo galią ir teisę disponuo-
ti lėšomis, bet ir numatyti pareigą at-
sakyti už rezultatus.

Valstybės institucijos turėtų tik ste-
bėti ir analizuoti situaciją: ar teisingu 
keliu einama, ar nevyriausybinis sek-
torius efektyviai investuoja pinigus, 
kokia sveikatos stiprinimo ir sporto 
pasiekimų grąža gaunama.

Kitaip tariant, šioje srityje Švietimo, 
mokslo ir sporto ministerija turėtų at-
likti tik kontrolės ir efektyvumo ana-
lizės funkciją. Tuomet matysime, kaip 
plėtojama sporto klubų ir centrų veik-
la, kiek žmonių įtraukiama ir pan.

Kalbant apie Nacionalinę sporto ta-
rybą, jos vaidmuo dabar tik simboli-
nis. Pastaroji turėtų dalyvauti svarbių 
sprendimų priėmimo procese, dispo-
nuoti valstybės lėšomis ir, vadovauda-
masi objektyviais kriterijais, paskirsty-
ti jas įvairiems sporto projektams: di-
delio meistriškumo ir olimpinės pa-
mainos sportininkų rengimui, varžy-
bų sistemai Lietuvoje, tarptautiniams 
renginiams ir kt.  

Beje, kuo tarptautinių sporto rengi-
nių bus daugiau, tuo Lietuva bus ge-
riau žinoma pasaulyje. Dabar tik Lie-
tuvos tautinis olimpinis komitetas per 
savo veiklas skleidžia informaciją apie 
Lietuvos sporto pasiekimus. 

Sporto šakų federacijos tik per Pa-
saulio ir Europos čempionatus gali pris- 
tatyti savo sporto šakos lygį, kai iško-
voja prizines vietas arba sportininkai 
pasiekia tam tikrus rezultatus.

Galiausiai, reikia pereiti ir prie asme-
ninės žmogaus atsakomybės už savo 
sveikatą ir fizinį aktyvumą. Na, o žmo-
nių skatinimas būti fiziškai aktyviais, 
reguliuoti mitybą, atsisakyti žalingų 
įpročių galėtų būti ir asmeninis: pa-
vyzdžiui, pridedant pinigų prie pen-
sijos, atlyginimo, didinant kasmetinių 
atostogų dienų skaičių ir pan.

- Kaip manote, kokios pagrindinės 
priežastys, kodėl Lietuvos sportą iš-
tiko krizė?

- Valstybės galių sustiprinimas nei-
giamai paveikė nevyriausybinį sek-
torių. Jeigu valstybė per įstatyminę 
bazę, finansus, kurie reikalingi sporto 
federacijoms (jos  savarankiškai neiš-
gyvena), savo diktatą iškelia aukščiau 
už viską, tai nevyriausybinis sektorius 
sumenksta. 

Mūsų centrinės sporto organizaci-
jos, tokios kaip Lietuvos sporto federa-
cijų sąjunga ir kitos, nepajėgė apginti 
savo pozicijų ir susitaikė su valstybės 
institucijų diktatu. 

Buvo numestas pinigų kapšas, ku-
rį visi ėmė dalintis ir kiekvienas žiūrė-
jo, kaip pasiimti sau, nebuvo galvo-
jama apie tai, kaip tą pinigų krepše-
lį padidinti. 

Valstybinės institucijos gudriai pa-
mėtėjo kaulą ir suskaldė nevyriausy-
binį sektorių. Žinoma, jeigu jis būtų 
buvęs stiprus, to nebūtų nutikę, bet, 
kaip jau ir minėjau, nevyriausybinės 
sporto organizacijos Lietuvoje silpnos 
ir būtina stiprinti jų galias. 

Antra, kaip jau ir aptarėme, šiuo me-
tu per menkai yra plėtojamos sporto 
veiklos savivaldos lygmeniu. Visi tu-
ri teisę plėtoti sveikatinimo ir sporto 
paslaugas, atrasti savo vietą sporto 
sektoriuje. Tik tam reikia sudaryti tin-
kamas sąlygas.

- Kaip vertinate Lietuvos sporto fede-
racijų sąjungos (LSFS) veiklą? 

- Čia reikėtų kelti klausimą, kokią nau-
dą skirtingų sporto šakų federacijoms 
atneša priklausymas Lietuvos sporto fe-
deracijų sąjungai. Mano nuomone, šian-
dien ši narystė nieko neduoda. 

LSFS turėtų ginti sporto federacijų in-
teresus, rūpintis olimpinėmis ir neolimpi-
nėmis sporto šakomis, kovoti dėl didesnio 
finansavimo ir siekti, kad sporto sektorius 
būtų nepriklausomas. Tačiau ji neatlieka 
savo pagrindinės funkcijos.

Šiandien viskuo rūpinasi pačios fede-
racijos. Ir tai gerai. Tačiau federacijų veik- 
la turi būti stebima: vertinamas demokra-
tiškas valdymas, programų efektyvumas, 
gauti rezultatai.

nančių tėvus rūšiuoti, dėka. Tokie sėk-
mingi pavyzdžiai įkvepia.

Akivaizdu, kad daugeliui dabar dėsto-
mų gamtosauginių temų trūksta prak-
tinių užsiėmimų. Apie medžių, miško 
svarbą žino kone kiekvienas mokslei-
vis, tačiau privaloma užduotis – medžių 
sodinimas praplėstų  žinių lauką ir duo-
tų platesnį suvokimą apie gamtą, kaip, 
pavyzdžiui, žinojimą, kad sveiki mies-
tų medžiai, ypač pavasario laikotarpiu, 
nekertami.

Panašių praktinių užduočių galėtų 
būti daugiau ir įvairių: tai ir lašišų neršto 
stebėjimas, laukinių gyvūnų pėdų atpa-
žinimas, ragų ieškojimas, vandens mėgi-
nių ėmimas ir tyrimas, lauko augalų džio-
vinimas ir laukinių augalų arbatos ruoši-
mas, invazinių augalų atpažinimas, sau-
lės, vėjo elektrinių lankymas, gamybos 
procesų stebėjimas gamyklose, pakran-
čių valymas, šiukšlynų tvarkymas ir t. t. 

Praktines užduotis galima atlikti ir 
specializuotų vasaros stovyklų metu. 
Stebėti, tirti, pažinti gamtą turėtų būti 
įdomu ir smagu. Gamtos pažinimas ga-
limas ir mokyklos ar miestelio teritorijo-
je, įkuriant viešus sodus ar daržus. Puiki 
praktika vaikams ir džiaugsmas vietos 
bendruomenei.

Gamta teršiama žmogaus, todėl pri-
valomos klimato kaitos pamokos nuo 
2019 m. įvestos Italijos mokyklose. Pir-
mieji pasaulyje nebūsime, tačiau gali-
me pasekti geru pavyzdžiu.  

Privalomos aplinkosaugos pamokos 
leistų suteikti mokiniams pakankamai 
žinių apie aplinką ir padėtų suprasti, 
kaip elgtis (ką daryti ir ko nedaryti), sie-
kiant apsaugoti gamtą. Tuo pačiu, suvo-
kę sveikos aplinkos privalumus, ateities 
verslininkai, tikėtina, aplinkosauginiu 
požiūriu taptų atsakingesni: būtų linkę 
diegti naujas, gamtai draugiškas techno-
logijas, naudoti atsinaujinančią energiją 
ir neteršti gamtos.

Kai kurie verslininkai, 
siekiantys iš gamybos 
susižerti kuo daugiau 
pinigų, mieliau teršia 
gamtą ir susimoka 
simbolinę baudą, 
nei padengia teršalų 
išvalymo kaštus.             

Sportui reikalingos permainos

Asmeninio archyvo nuotr.

Sigitos Mykolaitytės nuotr.

- Gerbiamas profesoriau, esate 
sporto žmogus, todėl būtų įdomu iš-
girsti, kaip Jūs vertinate šiandienos 
sporto situaciją Lietuvoje?   

- Ją turėčiau vertinti keliais aspektais. 
Labiausiai yra matomas didelio meistriš-
kumo sportas. Lietuvos sportininkai iki 
2015 m. užimdavo pakankamai aukš-
tas vietas olimpinėse žaidynėse (olim-
pinėse sporto šakose jie pelnydavo po 
14 – 16 medalių) bei Pasaulio ir Europos 
čempionatuose.

Tai buvo tikrai aukštas rodiklis, kuris 
rodė, kad Lietuvos sportas yra stabilus. 
Dabar viskas pakrypo į prastesniąją pu-
sę: kol kas į Tokijo olimpines žaidynes 
kelialapius iškovojo tik septynių sporto 
šakų 24 atletai (kol pasirodys laikraštis, 
skaičiai tikrai pasikeis), kai ankstesniais 
metais tai padarydavo 14 – 16 sporto 
šakų atstovai ir tokiu laiku jau turėda-
vome 45 – 50 kelialapius iškovojusių 
sportininkų. 

Tai rodo, jog mūsų sportininkų tarp-
tautinis lygis krito 50 ar netgi daugiau 
procentų. 

Analizuojant priežastis, kodėl taip 
atsitiko, matome, kad naujieji Lietuvos 
sporto vadovai akivaizdžiai nesupran-
ta šalies sporto situacijos, mažai ben-
drauja su sporto organizacijomis, spor-
to žmonėmis.

Ta kompetencijos stoka neigiamai 
veikia rezultatus. Prastėjančia sporto 
padėtimi labai nusivylę mūsų treneriai 
ir sporto specialistai, jie praranda moty-
vaciją ir norą dirbti, nežino, kokios pers-
pektyvos jų laukia ateityje. Sporto sek-
toriuje dabar labai trūksta stabilumo ir 
šis stabilumas turi būti užtikrintas ne 
ketveriems,  bet 8 – 12 metų, tik tada 
galėsime matyti augančius rezultatus. 

Kitas dalykas – įstatyminė bazė. Šie-
met baigia galioti 2011 – 2020 m. Vals-
tybinė kūno kultūros ir sporto plėtros 
strategija. Vertinant, kaip ji buvo įgy-
vendinta, matome, kad daugeliu atve-
jų  tikslai, kurie buvo išsikelti, nepasiekti.  

Kyla daug nerimo, žinant, kad nau-

- Būtina keisti įstatyminę bazę. 
Atskaitos taškas – strategija: svarbu 
atsakyti į klausimą, ko mes norime –  ar 
ir toliau tik medalių, ar tuo pačiu turėti 
sveikus vaikus, sveiką tautą?

- Turime siekti maksimaliai plėtoti 
sporto veiklas savivaldos lygmeniu 
(pasitelkiant Kūno kultūros ir sporto 
rėmimo fondą). 

- Reikia stiprinti nevyriausybinį 
sektorių: valstybė turi deleguoti tam 
tikras funkcijas nevyriausybinėms 
sporto organizacijoms, suteikti joms 
sprendimų priėmimo galią ir teisę 
disponuoti lėšomis, numatyti pareigą 
atsakyti už rezultatus.

- Ar buvo tikslinga panaikinti Kūno 
kultūros ir sporto departamentą? Spor-
to žmonėms ši institucija buvo lyg kokia 
šventovė: čia virė aktyvus gyvenimas, 
buvo sprendžiamos aktualios prob- 
lemos.

- Šis klausimas buvo svarstomas daugelį 
kartų. Būta įvairiausių siūlymų: turėti Spor-
to ministeriją, Turizmo ministeriją, Jauni-
mo reikalų ir sporto ministeriją. 2009 m. 
buvo teikiamas siūlymas jungtis prie Švie-
timo ir mokslo ministerijos, taip pat prie Vi-
daus reikalų ministerijos. 

Tačiau mūsų patirtis (o taip pat kitų vals-
tybių praktika) parodė, kad toks savaran-
kiškas Kūno kultūros ir sporto departa-
mentas, koks buvo iki šiol, geriausias spor-
to sektoriaus valdymo modelis Lietuvai. 

Švietimo, mokslo ir sporto ministerijai, 
skirtingai nei Kūno kultūros ir sporto de-
partamentui, tiek daug sporto klausimai 
nerūpi, nes ji turi kitų, svarbesnių proble-
mų. Ir sportas šiandien yra nustumtas į šo-
ną, tampa formalaus ir neformalaus ugdy-
mo dalimi. Savivaldos, sporto federacijų, 
didelio meistriškumo sporto klausimai lie-
ka nuošalyje. 

- Akivaizdu, kad šiandien sportui Lie-
tuvoje ne patys geriausi laikai. Kaip siū-
lytumėte keisti susidariusią situaciją?

- Turime siekti radikalių pokyčių. Pir-
miausia, reikia keisti įstatyminę bazę. Ats-
kaitos taškas – strategija: svarbu atsakyti į 
klausimą, ko mes norime  –  ar ir toliau tik 
medalių, ar tuo pačiu turėti sveikus vai-
kus, sveiką tautą? 

Neturėdami sporto strategijos, mes 
blaškomės nuo vieno kraštutinumo prie 
kito ir, galbūt, jau niekada nebepasieksi-
me tokio lygio, kokį turėjome. 

Pasikartosiu: išplėtotas sportas savival-
dos lygmeniu (pasitelkiant Kūno kultūros 
ir sporto rėmimo fondą) ir savarankiškos 
sporto federacijos, stiprus nevyriausybi-
nis sektorius – du veiksniai, kuriuos stipri-
nant, būtų galima tikėtis sporto pakilimo 
2024–2028 m.

Nesiimant jokių veiksmų, situacija taps 
tragiška ir Tokijo olimpinės žaidynės ga-
li parodyti, kad esame pačioje giliausio-
je krizėje nuo Nepriklausomybės laikų.  

Kalbino Marytė Marcinkevičiūtė  

Lietuvos sporto prezidentų tarybai 
siūlau imtis lyderystės ir aptarti šiuos 
sportui reikalingus veiksmus:

1. Įsteigti Sporto krizinės situacijos 
valdymo komisiją olimpiniam, 
neolimpiniam ir neįgaliųjų sportui, 
sportui visiems, sveikatinamajam 
fiziniam aktyvumui ir savivaldybių 
sportui vertinti.

2. Sukurti Sporto paramos fondą, 
skirtą sportininkų pasirengimui 
atidėtoms varžyboms, pasirengimui 
2021 m. Tokijo olimpinėms 
žaidynėms, arba išsaugant lėšas kitų 
metų sezonui, nes tikėtina, kad dėl 
finansinės krizės kitų metų sporto 
biudžetas gali būti žymiai mažesnis.

3. Formuojant 2021 m. biudžetą, 
kaip finansavimo kriterijus vertinti 
tik 2019 m. rezultatus.

4. Tartis su sportininkais dėl dalinės 
kompensacijos už neįvykusias 
varžybas pagal tarptautinių 
federacijų sudarytus reitingus.

5. Svarstyti galimybę nukelti arba 
atšaukti Lietuvos sporto sezoną 
ir, esant reikalui, vertinti 2019 m. 
Lietuvos varžybų rezultatus.

Sportas mūsų 
valstybėje visą 
laiką buvo vienas iš 
prioritetų. Deja, dabar 
taip nebėra. Neturime 
ne tik strateginio 
matymo, bet ir 
praradome lyderystę 
sporto srityje.           

- Kokią įsivaizduojate sporto politi-
kos plėtros perspektyvą? 

- Pirmiausiai reikėtų stiprinti sportą 
savivaldos lygmeniu – t. y. sporto klu-
bų ir kitų sporto organizacijų veiklą. Kuo 
daugiau tų veiklų bus, tuo didesnis bus 
užimtumas: nuo darželinuko iki trečiojo 
amžiaus universiteto klausytojo. 

Minėtas veiklas būtų galima skatin-
ti per Kūno kultūros ir sporto rėmimo 
fondą. Siūlyčiau savivaldai skirti 50 proc. 
fondo lėšų. Mūsų bėda ta, kad per daug 
viešųjų pinigų „iškelta“ į nacionalinį lyg-
menį ir per mažai jų „nuleidžiama“ į sa-
vivaldą. 

Turėtume siekti maksimaliai plėto-
ti sporto veiklas savivaldos lygmeniu. 
Savivaldybės, pajutusios, kad joms ski-
riami nemaži pinigai vaikų fiziniam ak-
tyvumui skatinti, žmonių sveikatai stip- 
rinti, įvairioms sporto veikloms, ir pa-
čios bus suinteresuotos tam skirti gero-
kai daugiau pinigų.  

Antra, turime įvertinti ir tai, kad pasau-
lyje labai stiprus nevyriausybinis sekto-
rius. Jis dominuoja ir ateityje tik stiprės, 
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5 žingsniai ir miestas  
atkurtų ryšį su kaimu 

Pajuokausiu: ne veltui sako-
ma, kad kaimas be miesto iš-
gyventi gali, tačiau miestas 

be kaimo – sunkiai įgyvendinama 
misija. Koronaviruso grėsmė žmo-
nių sveikatai, net gyvybei, atsklei-
dė esminę žemės ūkio priedermę, 
išryškino sektoriaus aktualumą.  

Pandemijos akivaizdoje poreikis 
apsirūpinti maisto atsargomis išryš-
kėjo jau pirmosiomis karantino die-
nomis. 

Akivaizdu, kad vietinio maisto sis-
temos yra itin svarbios kaimo vie-
tovių ir miestų vystymuisi. Dėka jų 
kuriamos darbo vietos visuose susi-
jusiuose sektoriuose, pradedant že-
mės ūkiu (ir jo technine infrastruktū-
ra), baigiant maisto perdirbimo, trans-
porto, prekybos, maitinimo paslaugų 
sektoriais ir pan. 

Visos pažangios šalys deda pastan-
gas apsirūpinti vietiniu maistu. 

Todėl tam, kad sklandžiai pereitu-
me prie tvaresnių vietinio maisto sis-

Lietuvoje pandemijos kreivė 
plokštėja, atsiranda prielai-
dos nuosekliam įvestų su-

varžymų atšaukimui. Visuomenė-
je ima reikštis nekantrumo, atsipa-
laidavimo, nepasitenkinimo įves-
tais suvaržymais nuotaikos. Nea-
bejoju, krizę įveiksime – tik svar-
bu laiku imtis reikiamų žingsnių. 

Suvaržymų švelninimo etapai, verslų 
veiklos atnaujinimo eiliškumas visada 
kels klausimą: „Kodėl ne mes pirmi?”. O 
kai kam ir apskritai kels pasipiktinimą, 
kodėl taip lėtai, o ir kam išvis reikia dar 
tęsti tas varžančias priemones. 

Atsakymas yra labai aiškus – virusas vis 
dar aktyvus, vis dar yra tarp mūsų, o kur, 
kurioje vietoje Lietuvoje gali vėl būti pro-
trūkis yra nenuspėjama. 

Tad naujos bangos rizika išliks žema, 
jei suvoksime, kad tai garantuos tik atsar-
gus, laipsniškas suvaržymų švelninimas. 
Ir priešingai – rizika bus aukšta, jei elgsi-
mės neatsakingai, per greitai nutarsime 
sugrįžti į normalias vėžes. Tada galimos 
antros bangos pasekmės mums visiems 
bus daug skaudesnės. 

Supraskime, kad mūsų populiacijos 
imunitetas šiam virusui yra labai žemas. 
Čia slypi atsakymo, kodėl reikia išlaikyti 
aukštus savisaugos, higienos, sanitarijos 
ir fizinės distancijos reikalavimus, raktas. 

Tad darbo vietų, viešojo transporto, 
daugiabučių dezinfekcija, darbų sauga 
visur turi būti aukščiausio lygio, o žmonių 
masinis testavimas dėl koronaviruso turi 
būti atliekamas labai aktyviai. 

Ne verkti, o veikti
Verslas ir asociacijų vadovai turi nusto-

ti „verkti“, kad kai kurie suvaržymai išlieka. 
Priešingai, turime įgyvendinti visus civili-
nės saugos, darbuotojų saugos ir sveikatos 
bei užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kon-
trolės įstatymus principingai ir efektyviai. 

Vietinio maisto 
sistemos yra itin 
svarbios kaimo 
vietovių ir miestų 
vystymuisi – dėka jų 
kuriamos darbo vietos 
visuose susijusiuose 
sektoriuose.

Raminta JAKELAITIENĖ  
LSDP pirmininko pavaduotoja, 
Žemės ūkio ir kaimo reikalų komiteto 
pirmininkė

Ką karantinas atskleidė apie darbdavius?

Krizės suvaldymui – 7 žingsnių planas

Koronavirusas Lietuvą ir pa-
saulį įstūmė į dar neregė-
tą sveikatos krizę ir sukėlė 

didžiulę ekonominę suirutę, ku-
rią lydi staigūs, kai kur masiniai 
darbuotojų atleidimai, atlyginimų 
mažinimai.

 
Darbo rinka, kurioje jau buvo nusis- 

tovėję tam tikri darbuotojų ir darbda-
vių santykiai, kur tolygiai kilo darbo už-
mokestis, gerėjo darbo sąlygos, stip- 
rėjo darbuotojų atstovavimas, staiga 
apvirto aukštyn kojomis – sąlygas ėmė 
diktuoti darbdaviai, kartais prisideng-
dami prasidėjusio sunkmečio situacija.

 Apie tai, kaip Lietuvoje klostosi dar-
buotojų ir darbdavių santykiai, kuo dar-
buotojams gali būti naudingos profe-
sinės sąjungos ir kur galima kreiptis, 
prireikus pagalbos, kalbamės su Sei-
mo Socialinių reikalų ir darbo komite-
to nariu, socialdemokratu Algirdu Sysu.

- Ką apie darbdavių ir darbuotojų 
santykius atskleidė karantinas, prasi-
dėjusi krizė? Ar nenustebino darbda-
vių požiūris, kai darbuotojai siunčia-
mi nemokamų atostogų arba reika-
laujama, kad paliktų darbą savo no-
ru? Ką daryti, kad žmonėmis nebūtų 
manipuliuojama?

- Turbūt nieko naujo nesugalvota. Ži-
noma, ne visuotinai, bet ir iš žmonių, ir iš 
profesinių sąjungų girdime apie išvarymą į 
nemokamas atostogas, grasinimus, kad at-
leis, jeigu nesutiks su darbdavio sąlygomis. 
Taip Lietuvoje elgėsi kai kurie verslininkai ir 
ankstesnių krizių metu, ir dabar.

Įžūliausieji patobulėjo. Štai ir pavyzdys: 
kreipimasis į valdžią su pasiūlymu libera-
lizuoti arba suspenduoti Darbo kodek-
so veikimą. 

Kai kitose šalyse per karantiną darbda-
viai saugo savo darbuotojus, t. y. trumpina 
darbo dieną, siekia, kad, nors ir mažesniu 
krūviu, bet darbo turėtų keli žmonės, kad 
būtų galima užtikrinti jiems pajamas ir iš-
saugoti darbo vietas, mūsiškiai siūlo pigiai 
atsikratyti dalies darbuotojų, o likusiems 
leisti dirbti ilgiau: vietoje aštuonių darbo 
valandų – dvylika.    Prašo galimybės at-
leisti iš darbo be išeitinių išmokų ir pan. 

Deja, ši krizė parodė, kad dalies darbda-
vių sąmoningumo lygis taip ir išliko maž-
daug devyniasdešimtųjų metų stiliaus. 
Liūdna, kad taip elgiasi ir darbdavių or-
ganizacijos.

- Kartais darbdaviai nuoširdžiai krei-
piasi į savo darbuotojus ir prašo karan-
tino metu išeiti nemokamų atostogų, 
kad netektų uždaryti įmonės. Ką dary-
ti darbuotojui, kai bandoma susitarti, 

prašoma solidarumo?
- Nuoširdžiai prašo solidarumo tuo-

met, kai krizė? Solidarumo reikia visada, 
taip pat ir gerais laikais, pavyzdžiui, nuo-
širdžiai dalinantis pelnu.  

Jei darbdavys kuria normalius santy-
kius su savo darbuotojais, jis kolektyvą 
supažindina su įmonės planais, pasie-
kimais, problemomis, t. y. informuoja ir 
konsultuojasi. 

Darbo kodekse yra toks skyrius – In-
formavimas ir konsultavimas. Deja, da-

bar, sulaukus krizės, šis skyrius praver-
čia tiems, kurie pakviečia darbuotojus į 
susirinkimą pranešti, kad jie atleidžiami. 

Tokių pastovių, nuolatinių santykių 
tarp darbdavio ir darbuotojų praktika 
Lietuvoje kol kas menka, tačiau jau po 
truputį atsiranda vienoje kitoje įmonėje.

 
- Per karantiną paaiškėjo, kokios 

svarbios yra profesinės sąjungos, ku-
rios dabar sulaukia tūkstančių darbuo-
tojų kreipimųsi. Kaip siūlytumėte stip-

rinti jų galias? Ar jos dabar gali realiai 
padėti žmonėms? 

- Manau, kad profesines sąjungas stip-
rinti gali tik patys žmonės. Jeigu į profe-
sines sąjungas darbuotojai jungiasi ne-
gausiai, tai ir jų pasiekimai yra menkesni. 

Džiugu, kad darbuotojai prisiminė, 
jog yra organizacijos, kurios gali ginti 
jų interesus. Bet ne tik per sunkmetį rei-
kia ieškoti naudos, reikia burtis ir nepa-
miršti palaikyti profesines sąjungas ir ne 
krizių metu.  

Pavyzdžiui, daugelio problemų spren-
dimo būdus galima numatyti iš anksto, 
force majeure situacijas apibrėžti kolek-
tyvinėse sutartyse. Tada būtų aišku, kaip 
veikia kolektyvas, jeigu ištinka bėda – kri-
zė, karantinas ir pan.

Labai gaila, kad profesinėms sąjun-
goms priklauso labai mažai dirbančiųjų, 
tad ir profesinių sąjungų pasiekimai ati-
tinkami – pagal žmonių skaičių. 

Mes turime suprasti, kad mus atsto-
vauti gali tik mūsų pačių sukurtos orga-
nizacijos, tik joms galime patikėti savo 
darbo santykių interesus.

Profesinių sąjungų realią pagalbą pa-
jusime tada, kai patys dalyvausime jų 
veikloje. 

 
 Kalbino Irmina Frolova-Milašienė

„Turime pasiekti, kad senatvė nebe-
būtų skurdo sinonimas“, – sako pro-
fesorius. 

R. Lazutka pastebi, kad šioje situaci-
joje ypač svarbi valdančiosios Vyriausy-
bės vykdoma politika ir situacijos kon-
trolė bei primena 2008 m. krizės darbo 
rinkos istoriją: tuomet darbdaviai šim-
tams tūkstančių darbuotojų sugebė-
jo įpiršti sprendimą išeiti iš darbo savo 
noru, taip netenkant išeitinių išmokų. 

Profesorius atkreipia dėmesį į tai, kad 
net ir ekonominio klestėjimo metu dalis 
algų vis tiek buvo išmokama vokeliuo-
se, gudriai paslėpus nuo valstybės, ir 
kelia klausimą, kaip tikėti, kad ir dabar 
nebus dalis subsidijų paslėpta ir neiš-
mokėta darbuotojams. 

„Jeigu žadėtas ekonomikos gelbė-
jimo milijardų kelias eis per bankus ir 
verslus, reali pagalba žmonėms liks ne-
apibrėžta. Valdžia turi atverti kuo dau-
giau kelių, kad pagalba eitų tiesiogiai 
labiausiai nukentėjusiems žmonėms 
ir kiek įmanoma šalinti tarpininkus, ku-
rių rankos visada lipnios subsidijų pini-
gams“, – sako R. Lazutka.

Naudinga gyventi savo galva, bet 
ne liberalų supratimu

Ką turi daryti jauni žmonės, ku-
riems dar anksti priklausyti nuo socia- 
linės apsaugos sistemos? Ar jie gali 
tikėtis, kad ateityje gaus adekvačią 
„Sodros“ pensiją? 

Pasak R. Lazutkos, pirmiausia, rei-
kia mokytis ir dirbti, dirbti ir mokytis. 
Jeigu žmonės dirba labiau kvalifikuo-
tą darbą, retai arba visai neiškrenta iš 
darbo rinkos, taip pat geriau gyvena. 
Jie daugiau perka, plečiasi paklausa, 
auga ekonomika ir tam pačiam jauni-
mui gali būti sukurtos darbo vietos.  

„Jokiame amžiuje darbas nega-
li ir neturi būti kančia“, – sako profe-
sorius. Tačiau tuo pačiu akcentuoja, 
kad kiekvieno žmogaus pasirinkimas, 
kaip ruoštis senatvei, yra ir unikalus, 
ir turi bendrų bruožų. O šiandieninė-
je Lietuvoje tas ruošimasis turi būti ir 
kolektyvinis.

Pasak R. Lazutkos, kai taip įkyriai 
propaguojamas individualizmas, pa-
sitikėjimas savo jėgomis, būtina at-
kreipti dėmesį į tai, kad yra ne tik in-

dividualios, bet ir kolektyvinės ar vi-
suomeninės problemos. 

Pavyzdžiui, senatvė, anot profe-
soriaus, yra ne tik individualus feno-
menas, bet ir visuomeninis reiškinys. 
O jei su juo nesiskaitoma, tai atsiran-
da visuomeninė problema – masinis 
skurdas senatvėje. 

Profesorius primena: garsus socio-
logas Z. Bauman yra atkreipęs dėmesį 
į tai, kad visuomeninės problemos ne-
gali būti išsprendžiamos individualiai. 

Taigi, liberalų supratimas gyventi 
savo galva – visas problemas spręs-
ti individualiai, pasak R. Lazutkos, yra 
tiesiog nesiskaitymas su socialine rea-
lybe. Socialdemokratiškas gyvenimas 
savo galva reiškia domėtis visuomeni-
niais procesais, juose sąmoningai da-
lyvauti ir juose kolektyviai veikti.  

Ekonomistas pabrėžia, kad jauni 
žmonės turi plačias  galimybes domė-
tis, kaip veikia pensijų sistemos ne tik 
Lietuvoje, bet ir kitose išsivysčiusiose 
šalyse, pavyzdžiui, Vokietijoje, Pran-
cūzijoje, turi suprasti, kad pagrindinės 
pajamos senatvėje bus iš „Sodros“ ir 

Darbas nėra prakeiksmas bandymai mokyti žmones, kaip 
jiems elgtis su savo pinigais. Kaip 
kas besielgtų, teks dar ir dar kartą 
atsigręžti į „Sodrą“. O jos finansi-
nė padėtis ir tuo pačiu saugumo 
senatvėje garantijos priklausys 
nuo kolektyvinės užimtumo, dar-
bo rinkos priežiūros ir viešųjų fi-
nansų politikos“, – sako R. Lazutka.  

Vilniaus universiteto profeso-
rius ragina būti politiškais ir pi-
lietiškais, nepasikliauti tik indivi-
duliais (kaip kas gali) gelbėjimosi 
planais, finansinio sektoriaus in-
teresų grupių gelbėtojais ir nebi-
joti jų gąsdinimų, nes valstybės 
socialine apsauga nepasitikintys 
žmonės jiems mažiausiai reiklūs 
klientai.

R. Lazutka kviečia daugiau pasi-
kliauti kolektyviniu veikimu, jung-
tis į visuomeninius judėjimus, da-
lyvauti politinių partijų gyvenime, 
kelti socialinius, tarp jų ir pensi-
jų, klausimus, reikalauti daugiau 
atsakomybės iš Seimo narių, o 
patikimų politikų pastangas ge-
rinti socialinę apsaugą palaiky-
ti labiau. 

Ir verslo įmonės turi prisidėti prie 
kuo saugesnių darbo sąlygų palaiky-
mo ir kuo platesnio testavimo dėl ko-
ronaviruso. 

Testavimas turi būti vykdomas ypač 
aktyviai, nes tai leidžia suprasti viruso 
paplitimo apimtis ir visuomenės imu-
niteto lygį. Būtent aktyvios testavimo 
strategijos yra realus pagrindas šalies 
ūkinio ir socialinio gyvenimo „atraki-
nimui“ ir valdymui.

Čia ir vėl pravartu priminti dar 
1974 m. moksliškai patvirtintą taip 
vadinamą M. Lalonde formulę: svei-
kata priklauso 50 % nuo žmonių elg-
senos, 20 % nuo aplinkos, 20 % nuo 
genetinių žmogaus savybių ir 10 % 
nuo medicinos pagalbos. 

Viskas – mūsų rankose
Štai kodėl dabar, ekonominio ir so-

cialinio gyvenimo laipsniško atgaivi-
nimo kontekste, turime įsisąmoninti, 
kad net 70 % krizės suvaldymo daly-
kų priklauso nuo elgsenos ir aplinkos. 

O juk vis dar inertiškai galvojama, 
kad medikai ir ligoninės turi suvaldyti 
situaciją. Deja, jiems tenka kur kas ma-
žesnė atsakomybės dalis. 

Yra ir dar kita formulė, kurią ekono-
minio sulėtėjimo sąlygomis pasiūlė  
J. Delorsas: konkurencija stimuliuoja, 
kooperacija stiprina, o solidarumas 
suvienija. Gera formulė visiems, pa-
sirašant kokį nors socialinį kontraktą, 
skirtą krizei kuo greičiau įveikti. 

Tai tinka ir ES, ir Lietuvai. 

Taigi, 7 žingsniai, kurių reikia imtis 
nedelsiant, vadovaujantis M. Lalon-
de ir J. Delorso formulėmis.

1. Aktyvi testavimų strategi-
ja, aplinkos veiksnių suvaldymas ir rei-
kiamų pajėgumų gydymo įstaigose pa-
laikymas. Visa tai leis matyti realią viru-
so cirkuliacijos visuomenėje situaciją ir, 
esant reikalui, ją suvaldyti. 

Visuotinė ir regioninė ar teritorinė tes-
tavimo strategija pagal diferencijuotas 
socialines grupes leistų turėti tikslesnes 
pandemijos prognozes. 

Juk verslo įmonės dirba konkrečio-
se teritorijose – joms įtaką daro dauge-
lis aplinkos veiksnių, o taip pat yra vers-
lo sezoniškumas. Tad jie turi žinoti savo 
teritorijų rizikų laipsnius. 

2. Darbų sauga ir rizikų val-
dymas. Čia ir visi verslo subjektai, ir 
Valstybinė darbo inspekcija, ir Nacio-
nalinis visuomenės sveikatos centras, 
ir trišalės tarybos turi sutarti dėl rizikų 
kontrolės sąlygų, hierarchijos ir patik-
ros dažnių. 

Asmeninės apsaugos priemonės, hi-
gienos reikalavimai, trumpesnės darbo 
valandos ten, kur kontaktų intensyvu-
mas yra didelis ir t. t. Ir kas, kaip, kur ir už 
ką atsako, kontroliuojant rizikas.

3. Psichologinės ir socialinės 
įtampos švelninimas. Darbuoto-
jų apmokymas, dirbant naujomis higi-
enos ir sanitarinių normų sąlygomis, 
naujų elgsenos normų įvedimas ga-
myboje ir aptarnavimo sferoje, psicho-
loginės konsultacijos tiems, kurie sun-
kiai įpranta prie naujų fizinės distanci-
jos normų ir t. t.

4. Ekonominių ir socialinių 
stimulų naudojimas vienu me-
tu. Juk ir parama namų ūkiui, ir parama 
verslui turi eiti kartu – tai turi būti vienas 
kompleksinis planas, kurį trišaliu pagrin-
du aptartų platus subjektų ratas. 

200 eurų vienkartinė parama nepasi-
turintiems gyventojams yra geras žings-
nis. Tačiau šalia to galėtų būti pasiūlyta, 
pavyzdžiui, 500 eurų lengvatinė bepro-
centinė paskola vienam asmeniui. 

O įmonių likvidumo problemų spren-
dimo, mokesčių nukėlimo, subsidijų su-
teikimo ir kitos priemonės turi būti tai-

komos greitai ir efektyviai. Ir čia reikia ir 
Valstybinės mokesčių inspekcijos, ir „So-
dros“, ir Valstybinės ligonių kasos ir kitų 
tarnybų bendrų koordinuotų veiksmų.

5. Sveikatos apsaugos siste-
ma turi užtikrinti planinių pas-
laugų teikimą, aukštą vakcinavimo 
nuo vakcinomis valdomų ligų lygį, o taip 
pat turėti nuolat atnaujinamą, atskirą, 
COVID-19 ligoniams gydyti skirtą pla-
ną, įgalinantį valdyti šių ligonių srautus 
atskirai nuo planinių paslaugų teikimo. 

6. Visuotinis sutarimas dėl 
laipsniško visuomenės gyve-
nimo suaktyvinimo vasaros se-
zono metu. Ir čia didelis dėmesys turi 
būti sukoncentruotas į poilsio ir rekre-
acijos sektoriaus deramą pasiruošimą, 
pradedant darbų saugos normų pritai-
kymu, baigiant tų savivaldybių, kuriose 
tikėtinas ypatingas lankytojų skaičiaus 
padidėjimas, pajėgumų sustiprinimu. 

7. Kuo greitesnis švietimo ir 
mokslo bei mokymo sektorių 
atpalaidavimas, palaikant juose 
aukštus higienos ir sanitarinių normų 
reikalavimus. Tai ypač svarbu, kalbant 
apie tas savivaldybes ir miestus, kuriuo-
se infekcijų atvejų buvo ir yra nedaug. Ir 
kur sveikatos įstaigos nėra perkrautos. 

Svarbu suprasti, kad valstybės parei-
ga yra optimizuoti sprendimų priėmi-
mo mechanizmus, įtraukiant kuo dau-
giau suinteresuotų šalių į šį darbą. Tai 
galima užtikrinti, pasinaudojant moder-
niomis technologijomis ir matematinio 
modeliavimo pajėgumais. 

Akivaizdu, kad Lietuvos sprendimai 
turi būti derinami su kitų ES valstybių 
žingsniais, o taip pat ir su Pasaulio svei-
katos organizacijos sprendimais ir reko-
mendacijomis.

Neturime teisės manyti, kad negali 
būti naujų židinių ir naujų ribotų karan-
tinų. Bet tai neturi kliudyti ekonominio ir 
socialinio atsigavimo priemonių planui. 

Tačiau pagrindinis reikalavimas lieka 
– ekonomikos atgaivinimas negali vyk-
ti naujų, prarastų nuo COVID-19, gyvy-
bių sąskaita. 

Štai kodėl mūsų visų elgsena dabar yra 
lemiamas veiksnys, o solidarumas, kaip 
niekada, yra prasmingas. 

privačios pensijos jos nepakeis. 
O kokias būdais papildomai taupyti 

ne tik senatvei, bet ir atostogoms, auto-
mobiliui, skalbyklei, pasak profesoriaus, 
žmonės tikrai žino geriau, nes tai indivi-
dualios problemos ir jos sprendžiamos 
individualiai. Taupoma ir banke, ir inves-
ticiniuose ar privačiuose pensijų fonduo-
se. Kaip sako žinomas ekonomistas, kiek-
vienas geriausiai žino savo poreikius ir sa-
vo galimybes. 

R. Lazutka įsitikinęs, kad epidemija 
visuomenei padės pripažinti, kad ne-
darbas ir skurdas nėra laisvas pasirinki-
mas ir atskiro individo yda. Verslininkai 
irgi turės suprasti, kad kiekvienas vals-
tybės euras, sumokėtas nedarbo ištik-
tiems  „pašalpiniams“ ar senjorams, bus 
atneštas tiems patiems verslininkams 
per kasdienį vartojimą. 

Profesorius neslėpė, kad, kaip ir kiek- 
vienas žmogus, jis taip pat galvoja 
apie ateitį. Turi šį tą susitaupęs, bet 
kai pasaulio finansų rinkoje yra nera-
mu, idealių taupymo būdų Lietuvoje 
jis neįžvelgia. 

,,Manau, pastangos propaguoti so-
cialinės politikos, taip pat ir socialinės 
apsaugos senatvėje reikšmę ir galimy-
bes yra kur kas prasmingesnės, nei 

Olgos Posaškovos nuotr.

Kristinos Dovydaitienės nuotr.

 >Atkelta iš 9 p.
Bendroji pensijos 
dalis, nepriklausomai 
nuo stažo, turi 
užtikrinti minimalius 
poreikius, o antroji 
– likti diferencijuota 
ir priklausyti nuo 
gauto atlyginimo 
dydžio. Tai padėtų 
išsaugoti darbingame 
amžiuje susiklosčiusį 
gyvenimo lygį.     

70 % krizės suvaldymo 
dalykų priklauso nuo 
elgsenos ir aplinkos    

Nemanykime, kad 
negali būti naujų 
židinių ir naujų 
ribotų karantinų. Bet 
tai neturi kliudyti 
ekonominio ir socialinio 
atsigavimo priemonių 
planui. 

 

Vytenis ANDRIUKAITIS
LSDP garbės pirmininkas

temų, būtinas kompleksinis požiūris į 
žemės ūkio ir kaimo politiką, kuris ap-
imtų įvairias sritis – žemės ūkio, svei-
katos, aplinkosaugos, prekybos, ino-
vacijų ir kt., taip pat įvairius valdymo 
lygmenis (ES, nacionalinį, vietos). Taip 
užtikrinsime tvaresnius maisto gamy-
bos ir vartojimo modelius.  

Primenu, kad Europos Komisija  
2020 m. paskelbė skirsianti daugiau kaip 
200 mln. eurų Europos Sąjungos (ES) že-
mės ūkio maisto produktų populiarini-
mo veiklai finansuoti ES ir už jos ribų. 

Per šias kampanijas ES ir pasaulio 
vartotojai taip pat bus informuojami 
apie įvairias ES maisto kokybės siste-
mas ir maisto produktų ženklinimą, 
pavyzdžiui, apie geografines nuoro-
das arba ekologiškus produktus. 

ES viduje daugiausiai dėmesio bus 
skiriama sveikų mitybos įpročių ska-
tinimui ir gausesniam šviežių vaisių ir 
daržovių vartojimui, laikantis subalan-
suotos mitybos. 

KĄ GALIMA PADARYTI?  
ŠTAI 5 ŽINGSNIAI:

1. Pandemijos kontekste (žinoma, 
ne tik karantino metu) ypatin-

gai svarbu skatinti lietuviškos kilmės 
žemės ūkio ir maisto produkcijos tvarią 
gamybą, realizavimą, eksportą.

2. Įpareigoti žemės ūkio ir mais-
to produktus sertifikuojančias 

institucijas viešosiomis lėšomis dau-
giau reklamuoti ir populiarinti produk-
tams suteikiamus ženklus, taip pat pla-
čiau vykdyti tiek vartotojų, tiek gamin-
tojų švietimą, bendradarbiavimą su 
savivaldybėmis. Produktų sertifikavi-
mas turi suteikti kokybiškiems vietos 
produktams naują ir žymiai didesnę 
pridėtinę vertę. 

3. Labiau populiarinti jau veikian-
čią internetinę bendradarbia-

vimo platformą www.kaimasinamus.
lt., kurioje gali užsiregistruoti visi ūki-
ninkai ir parduoti savo produktus be 
tarpininkų, susitarę tiesiai su varto-
toju. 

Aktyviau jungtis į šią platformą ga-
lėtų paskatinti kiekvienos žemdirbiš-
kos savivaldybės Žemės ūkio skyriaus 
specialistai, kadangi jie geriausiai pa-
žįsta savo seniūnijos ūkininkus, pro-
dukcijos augintojus, gamintojus.

4. Svarbu ūkiams racionalizuo-
ti gamybos procesus, mažin-

ti sąnaudas, investuoti į skaitmenini-
mą, beatliekę, tvarią gamybą. Todėl 
tikslinga dalį žemės ūkio produkcijos 
nukreipti į bioekonomikos technolo-
gijas, kurių pagalba taip pat galėtume 
valdyti tam tikras rizikas žemės ūkyje. 

Vienas iš pavyzdžių: Jungtinėje Ka-
ralystėje „Bio Bean“ perdirba kavos 
tirščių atliekas į pažangų biokurą ir 
biochemines medžiagas. Kitos inicia-
tyvos: „Food Cowboy“, „Winnow“, „Fo-
odini“, „Food + Tech Connect“ Niujor-
ke, „Future Food“, „Google Food“, „Fre-
cious“ ir kt.

„Slow Food“ – tarptautinis žemdir-

bių, maisto gamintojų, mokslininkų ir 
maisto specialistų judėjimas, kuris vi-
same pasaulyje aktyviai populiarina 
geras, švarias ir sąžiningai veikiančias 
vietinio maisto sistemas. 

Tarptautinė tvarių maisto sistemų 
ekspertų grupė „IPES-Food”, nuolat 
inicijuojanti diskusijas tarp visų mais-
to sistemos dalyvių, kartu rengia ben-
dros, tvarios maisto politikos viziją. 

Miesto ir kaimo simbiozė yra būtina, 
norint užtikrinti kokybišką gyvenimą 
visoje Lietuvos teritorijoje.

5. Skatinti įvairius kaimo ir miesto 
bendradarbiavimo projektus, 

siekiant naujų žinių ir gebėjimų, taip 
pat pasirengti savarankiškai vystyti 
inovatyvias idėjas kaimo vietovėse. 

Būtina atkurti glaudesnius gaminto-
jų ir vartotojų ryšius, atverti galimybes 
alternatyvių verslų vystytojams, pas-
katinti tvaresnius vietos maisto gamy-
bos ir vartojimo modelius. 
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16 Ką siūlo socialdemokratai?

Svarbiausios darbuotojų teisės – žinoti turi kiekvienas

1. Darbo sutartis – svarbiausias dokumen-
tas darbe. Tai darbuotojo ir darbdavio susi-

tarimas, pagal kurį darbuotojas įsipareigoja bū-
damas pavaldus darbdaviui ir jo naudai atlikti 
darbo funkciją, o darbdavys įsipareigoja už tai 
mokėti darbo užmokestį. Nepradėkite dirbti, kol 
nepasirašėte darbo sutarties. Taip pat nepradė-
kite dirbti: a) jei nesate supažindintas su darbų 
saugos reikalavimais; b) jei neparūpintos darbo 
saugos priemonės (jei reikia); c) jei abejojate, ar 
Jums aiškios pavestos funkcijos.       

Parengta pagal Lietuvos profesinių sąjungų konfederacijos informaciją, Lietuvos Respublikos darbo kodeksą

6. Jeigu pateikėte prašy-
mą išeiti iš darbo turi-

te teisę atšaukti savo spren-
dimą per 3 darbo dienas nuo 
pareiškimo padavimo dienos.     

8.Įspėjimo apie atlei-
dimą terminas yra 

1 mėnuo, jei darbo santy-
kiai tęsiasi ilgiau nei viene-
rius metus, arba 2 savaitės 
– jei darbo santykiai tęsiasi 
iki vienerių metų.   

9.Darbuotojai, kurių išban-
dymo terminas (3 mėn.) 

yra nepasibaigęs, gali būti at-
leidžiami. Darbdavys iki išban-
dymo termino pabaigos gali pri-
imti sprendimą nutraukti darbo 
sutartį, apie tai raštu įspėjęs dar-
buotoją prieš tris darbo dienas 
iki darbo sutarties pasibaigimo, 
ir nemokėti išeitinės išmokos. 

2. Visi susitarimai su darb-
daviu turi būti įforminti 

rašytiniu dokumentu. Jokie 
žodiniai susitarimai neturi juri-
dinės galios. Jei darbdavys nori 
pakeisti darbo užmokestį, dar-
bo laiką, jei norite išeiti kasmeti-
nių (apmokamų) atostogų – dėl 
visko turi būti susitariama raštu. 

7. Jeigu Jus atleidžia, nerašykite prašymo išeiti iš dar-
bo savo noru. Sutikite nutraukti darbo sutartį tik 

darbdavio iniciatyva, nes tik tokiu atveju galėsite pre-
tenduoti į išeitines išmokas.

Išeitinės išmokos atleidžiamam darbuotojui mo-
kamos: 

a) jei dirbo įmonėje ilgiau nei vienerius metus – 
dviejų jo vidutinių darbo užmokesčių dydžio išeiti-
nė išmoka; 

b) jei dirbo įmonėje trumpiau nei vienerius metus 
– pusės jo vidutinio darbo užmokesčio dydžio išeiti-
nė išmoka.

3. Darbdavio pateiktus doku-
mentus pasirašykite tik su 

jais susipažinę. Jums turi būti su-
teikta pakankamai laiko susipa-
žinti su dokumentu ir apsispręsti 
– pasirašyti ar ne.

4. Darbdavys negali riboti jū-
sų teisės į kasmetines ap-

mokamas atostogas. 
5. Darbdavys neturi teisės rei-

kalauti eiti neapmokamų 
atostogų. Neapmokamos atosto-
gos gali būti suteikiamos tik dar-
buotojo prašymu ir su darbdavio 
sutikimu. 

10.Jei darbdavys negali suteikti dar-
buotojui darbo sutartyje sulygto 

darbo dėl objektyvių priežasčių (pavyz-
džiui, karantino), o darbas nuotoliniu būdu 
yra neįmanomas, jis gali skelbti prastovą. 
Kalendorinį mėnesį, kurį darbuotojui bu-
vo paskelbta prastova, darbuotojo gau-
namas darbo užmokestis už tą mėnesį 
negali būti mažesnis negu minimalioji 
mėnesinė alga (607 eurai „ant popieriaus“), 
kai jo darbo sutartyje sulygta visa darbo lai-
ko norma. Prastovos metu dirbti nereikia.

Šį pavasarį Lietuvą ir Europą užgriuvusi pasaulinė ko-
ronaviruso pandemija yra ypatingas išbandymas mū-
sų vienybei ir gerovei. Tačiau neabejojame – atlaikysi-

me ir išeisime iš susidariusios padėties dar labiau sustiprėję. 
Mes įveiksime bet kokias esamas ir būsimas negandas, jei 

įsisąmoninsime, kad ne abstraktus ekonomikos lygio rodiklis, 
o visų žmonių sveikata, išsilavinimas ir susitelkimas yra tikrieji 
kelrodžiai, siekiant stiprios ir pažangios Lietuvos.

Švietimas Sveikatos apsauga Šeimos politika
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1000
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Peržiūrėjus finansavimą, pedagogų 
algas padidinti

Įvesti vieningą medikų darbo 
apmokėjimo tvarką.

Valstybė turi užtikrinti žmonėms 
socialinę teisę į būstą. 

Kompensuoti dalį būsto paskolos palūkanų 
ar dalį pradinės įmokos.

Kiekvienai šeimai, atsižvelgiant į joje augančių vaikų 
skaičių, užtikrinti vasaros užimtumo krepšelį.

Išlaisvinti gydytojus iš popierizmo: 
visas dėmesys – pacientui. 

Sukurti mobilias šeimos gydytojų komandas.

Mokytojų kvalifikacijos kėlimui skirti

Užtikrinti, kad mokestis už darželį būtų  
ne daugiau kaip

minimalios algos.

per metus.

Plačiau skaitykite p. 5

Tai – tik maža dalis socialdemokratų siūlymų. Daugiau: lsdp.lt/vizija

Svarbiausi darbai, kuriuos būtina atlikti artimiausiu metu:

Plačiau skaitykite p. 10–11 Plačiau skaitykite p. 6–7


