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Klausimai, į kuriuos socialdemokratai 
dar nepateikė atsakymo

Vakarų Europos šalyse ne 
kartą pastebėta tendencija, 
kad socialdemokratinėse par-
tijose kartais susiduria dvi vi-
zijos. 

 Viena jų prioritetu regi įsitvir-
tinimą valdžioje ir dažnai renka-
si įgyvendinti neoliberalią ekono-
minę politiką. Ši trajektorija labiau 
būdinga, kai partiją vairuoja siau-
ras elitas ar stiprus, sprendimus 

Sveikiname bičiulę Ireną Lunskienę, nugalėjusią tiesioginiuose Marijampolės mero rinkimuose! 
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Būti ar nebūti koalicijoje? LSDP 
nuomonių skirtis

Eglė Samoškaitė
LSDP Infocentro vadovė  

priimantis lyderis. 
Antroji vizija į prioritetų sąra-

šo priekį iškelia viešąją politiką ir 
gręžiasi į kairiąsias idėjas: ši ten-
dencija išryškėja tais atvejais, kai 
partijoje ima dominuoti platesnis 
partijos narių ratas. 

Apie tai savo 2013 m. publikuo-
toje studijoje kalba Pietų Danijos 
universiteto lyginamosios politi-
nės sociologijos profesorius Polas 
Marksas (Paul Marx) ir Amster-
damo universiteto profesoriaus 
asistentas Gajus Šumacheris (Gijs 
Schumacher), kurie išnagrinėjo 

pastarojo dešimtmečio socialde-
mokratinių partijų elgseną Vo-
kietijoje, Nyderlanduose ir Ispa-
nijoje. 

Remiantis šiuo tyrimu, galima 
daryti išvadą, kad Lietuvos social-
demokratų partijoje (LSDP) vyks-
ta procesai, būdingi daugeliui Va-
karų Europos socialdemokratinių 
politinių jėgų: susidūrė dvi vizi-
jos, dviejų tipų lyderystė – natūra-
lus elito noras likti valdžioje prieš 
demokratinį apsisprendimą keisti 
partijos kursą ir atsiliepti į plates-
nės bendruomenės lūkesčius. 

Socialdemokratai nepadarė 
išvadų po rinkimų 

Pralaimėti Seimo rinkimai ta-
po įrodymu, kad socialdemokra-
tų vykdyta politika ir pasiūlyta 
vizija visuomenei nebuvo priimti-
na. Rinkimų rezultatus buvo ga-
lima traktuoti kaip raginimą so-
cialdemokratams keistis ir keisti 
programą, tačiau sudaryta koali-
cijos sutartis su Lietuvos valstie-
čių ir žaliųjų sąjunga (LVŽS) už-
konservavo padėtį. Socialdemo-
kratai tapo mažesniuoju koalici-
jos partneriu, kuris turėjo padėti  
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Socialinių darbuotojų misija – pasirūpinti sil-
pniausiais visuomenės nariais, kuriems reikia 

vienokios ar kitokios pagalbos, kurie dažnai pa-
tys negali pasirūpinti savimi ir savo artimaisiais. 

Sveikinu visus Lietuvos socialinius darbuotojus, 
dėkodamas už Jūsų kilnumą, skleidžiamą meilę 
artimui ir begalinį atsidavimą sunkiam darbui. 

Linkiu, kad jo prasmingumą suvoktų mūsų val-
džia ir kiekvienas Lietuvos gyventojas, kuriam Jū-
sų pagalbos bet kada gali prireikti. 

Kadangi dabar jaunesni pagal amžių, užrašytą pase, nebe-
spėja su Jūsų tuometiniais tempais kurti šeimas ir auginti 

vaikus, šiandien Jūs esate beveik didžiausia visuomenės dalis. 
Tačiau svarbūs esate ir dėl to, ką sukūrėte visuomenei ir 

ką dovanojate šiandien mums, jaunesniems, – savo patirtį, 
žinias, gyvenimišką išmintį, gebėjimą į gyvenimą pažvelgti 
su šypsena ir ironija, šilumą, pagalbą... 

Todėl reiškiu milžinišką dėkingumą ir pagarbą, linkėda-
mas, kad už Jūsų tokį reikšmingą indėlį atiduota būtų Jums 
visuomenės su kaupu. 

Gerbiami Mokytojai, Jūsų profesinės šventės, minimos visa-
me pasaulyje, proga linkiu asmeninės sėkmės, sveikatos ir 

stiprybės, taip pat – ginant savo teises ir reikalaujant, kad vals-
tybė jas užtikrintų, išmokyti savo mokinius vienybės, solidaru-
mo ir užsispyrimo, siekiant savo tikslų. 

Jūsų darbas – ne tik garbingas bei esminis jaunų žmonių ir 
visos visuomenės išprusimui ir kritinio mąstymo ugdymui, bet 
ir ypač sudėtingas intelektualiai ir psichologiškai bei neįkaino-
jamas visomis Jūsų nuoširdžiomis pastangomis ir itin svarbiu 
indėliu į kiekvieno jauno žmogaus asmenybę bei gyvenimą.

Nuoširdžiai dėkojame Jums už tai! 

A. Brazausko 85-osioms metinėms 
skirtas minėjimas-konferencija

Pokalbis su LSDP Tarybos sekretoriato 
skyrių veiklos organizatore Zita 
Eidukaityte

Irena Lunskienė – 
naujoji Marijampolės merė 
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Progresinių mokesčių imitacija ir kiti Lietuvos politikų žaidimai 
toriams, kurie menkai skiriasi nuo li-
beralų (pasak mano draugo konserva-
toriaus, „jie niekuo nesiskiria“), pro-
gresiniai mokesčiai Lietuvoje tikrai 
nerūpi. Jie priešinsis tokiems mokes-
čiams tol, kol galės, nes jų rinkėjai yra 
toje Lietuvoje, kurioje  nors ir neturi 
labai daug, bet patenkinti bent tuo, 
kad šiek tiek turi. O kol kas jie ramiai 
sėdi Seime ir laukia, kol valdžia nukris 
jiems į rankas. Retsykiais pafilosofuo-
ja ir net istoriją prisimena.

Štai Gabrielius Landsbergis, užuot 
svarstęs, kaip gelbėti Lietuvą dabar 
nuo demografijos krzės ir kaip mažin-
ti atsilikimą nuo kitų Europos kraštų 
bei mažinti skurdą savo šalyje, šneka, 
ką jis būtų daręs 1940 m., puolant so-
vietams... Gal vėliau jis dar pasakys, 
ką būtų daręs LDK Didžiajam kuni-
gaikščiui Algirdui puolant Maskvą ar 
1655 m. maskoliams puolant Vilnių 
? Laiko pasvajoti, būnant opozicijo-
je, matyt, netrūksta...

„Žalieji valstiečiai“ su savo prem-
jeru vis dar kalba apie reformas ko-
ne visose gyvenimo srityse, bet rea-
liai  be alkoholio pabrangimo nieko 
nepadaryta. Emigracija nesumažė-
jo, žmonių iš antrosios Lietuvos gy-

venimas nepagerėjo. Bet jis pagerėjo 
labiausiai turtingiems. Todėl kalbėti 
apie progresinius mokesčius, valdant 
partiją milijonieriui valstiečiui, būtų 
vos ne šventvagystė. Todėl  „valstie-
čiai“ apie tai ir nekalba.  

Didėjant socialinei įtampai, nubu-
do socialdemokratai, norėdami pa-
rodyti ar priminti, kad jie yra kairioji 
partija, kad jiems rūpi paprastas žmo-
gus. Tas, iš antrosios Lietuvos. Gru-
pelė frakcijos narių net užregistravo 
Seime progresinių mokesčių įvedi-
mo įstatymo projektą, pasiūlydami 
patį mažiausią mokestį turtingiau-
siam Lietuvos gyventojų sluoksniui 
visoje Europoje. 

Jei Prancūzijos ar Vokietijos milijo-
nierius, toks, kaip V. Uspaskich, ten 
turi mokėti 48 proc. nuo gaunamų 
pajamų į valstybės iždą, o Vengrijoje 
ar Didžiojoje Britanijoje – 40 proc., 
Čekijoje ir Norvegijoje – 33 proc., 
tai Lietuvoje pagal lietuvių socialde-
mokratų projektą jam tektų mokėti 
vos 20 proc. 

Kodėl socialdemokratai siūlo to-
kias žemas lubas patiems turtingiau-
siams, jie nepaaiškina. Gal todėl, kad 
tarp jų pačių yra ne vienas milijonie-

rius, kad jiems, galbūt, artimesni tie, 
labiau turtingi, nei tie vargšai, iš ku-
rių nieko nepaimsi. Nesigirdi dėl to-
kių pseudoprogresinių, visai ne soci-
aldemokratinių,  mokesčių projektų 
jokių protestų iš naujo ir jauno pir-
mininko G. Palucko ir kitų jaunimo 
atstovų, tarsi norinčių padaryti par-
tiją tikrai socialdemokratine. Štai yra 
proga, nes būtent mokesčių politika 
ir pasako apie partijos dešinumą ar 
kairumą. 

Apskritai socialdemokratams dėl 
mokesčių tarifų su valstiečiais reikė-
jo tartis prieš sudarant koaliciją. Pro-
gresiniai mokesčiai galėjo būti viena 
pagrindinių sąlygų koalicijai sudary-
ti. Dabar, kai partijos skyriai reika-
lauja išeiti iš koalicijos, siūlymas dėl 
mokesčių atrodo kaip imitacija ir no-
ras pasirodyti. Todėl pasiūlymas dėl 
progresinių mokesčių atrodo nei la-
bai rimtas, nei perspektyvus. Jis te-
gali  likti tik pasiūlymu. Nes įstaty-
mui priimti reikalinga dauguma bal-
sų, kurių socialdemokratai neturi. 
Labai abejotina, kad juos paremtų 
kiti nariai tokiu Lietuvos Seime ne-
populiariu klausimu, kaip progresi-
niai mokesčiai.

Vytautas Plečkaitis
istorikas, Nepriklausomybės 
Akto signataras    

Būtų įdomu apklausti Lie-
tuvos parlamentinių partijų 
narius Lietuvos seime ir suži-
noti, kodėl jų partijos nesily-
giuoja į pažangias, išsivysčiu-
sias Europos Sąjungos vals-
tybes ar Ameriką ir nenori 
įvesti progresinių mokesčių? 

Didžiojoje Britanijoje ir JAV 
toks mokestis egzistuoja nuo 
XIX a. vidurio ir negirdėjau, kad 
amerikiečiai ar britai juo piktin-

tųsi, kad jis būtų stabdęs kapita-
lizmo vystymąsi ar trukdytų jiems 
turtėti. 

Įdomu tai, kad Lietuvoje pir-
maisiais nepriklausomybės me-
tais, valdant Sąjūdžiui, kai lietu-
viai pasijuto kuriantys tikrai laisvą 
ir demokratišką valstybę, jie juto 
ir poreikį įsivesti progresinius mo-
kesčius dar net neturėdami savos 
valiutos. Sąjūdžio deputatai, su-
darę absoliučią daugumą Aukš-
čiausioje Taryboje, siekė kurti ne 
tik nepriklausomą Lietuvą, bet 
ir labiau teisingą, socialiai orien-
tuotą Lietuvą, pavyzdžiu matyda-
mi daugiausia Skandinavijos šalis. 

Tuomet, prieš 27 metus, Lie-
tuvos atstovai Aukščiausioje Ta-
ryboje (Atkuriamajame Seime) 
buvo arti juos išrinkusių žmonių, 
žinojo jų rūpesčius ir siekius. Jie 
gyveno ne atskiruose butuose, o 
nugyventuose sovietinio veišbu-
čio „Draugystė“ kambarėliuose, į 

darbą vaikščiojo pėsčiomis, o iš ra-
jonų į Vilnių atvykdavo reisiniais 
autobusais. 

Kitaip tariant, jie su savo rin-
kėjais gyveno vienoje, toje pačio-
je valstybėje, kurią reikėjo dar su-
kurti ir apginti. Dar nebuvo dvie-
jų ar trijų Lietuvų. Buvo viena Lie-
tuvos Respublika ir viena Lietuvos 
Tauta, palaikanti savo valdžią. Ir 
buvo progresiniai mokesčiai, su-
prantami ir priimtini daugumai 
Lietuvos žmonių.

Lietuvai turtėjant, atsiradus sa-
viems kapitalistams ir valdant bu-
vusiai Lietuvos komunistų parti-
jos  nomenklatūrai, kuri aktyviai 
dalyvavo sukaupto Lietuvoje tur-
to privatizacijoje, 1994 m. buvo 
atsisakyta progresinių mokesčių. 
Pamažu Lietuva skilo į dvi Lietu-
vas: į tuos, kurie turi labai daug, ir 
į tuos, kurie turi labai mažai. Dar 
buvo ir plonas viduriukas – nela-
bai turtingas, bet ir ne skurdus, 

sugebėjęs pritapti laisvoje rinkoje 
ir premjero G. Vagnoriaus politi-
kos dėka galėjęs privatizuoti savo 
gyvenamus būstus.

Liberaliai mąstantys buvę ko-
munistai ir juos valdžioje pakeitę 
konservatoriai bei liberalai pasa-
kė, kad taip ir turi būti, kad mes 
gyvename laisvoje rinkoje, kurioje 
nelygybė yra užprogramuota, kad 
viskas tavo  rankose. O jei rankos 
yra per trumpos, pats esi kaltas.

Skirtumas tarp tų, kurie turi la-
bai daug, ir tų, kurie turi labai ma-
žai, kiekvienais metais vis didėjo, 
vidutinis sluoksnis menko, o atsi-
likimas, nepaisant gausių investi-
cijų iš Briuselio, nuo kitų, net bu-
vusių komunistinių valstybių, to-
kių kaip Čekija ar Slovėnija, darė-
si vis ryškesnis kone visose srityse.

Atsidarius sienoms su Europos 
Sąjungos valstybėmis, prasidėjo 
masinė emigracija. Jauni žmonės, 
ypač gyvenantys provincijoje, ga-

lintys kurti ir stiprinti savo vals-
tybę, bet nerandantys padoriau 
apmokamo darbo, ėmė masiškai 
palikti savo tėvynę, kad galėtų už-
sidirbti sau ir savo šeimai bei nor-
maliai gyventi. Jie nepanoro likti 
antroje, toje blogesnėje Lietuvo-
je, neturėdami galimybių įsiverž-
ti į tą gerąją, kurioje neblogai gy-
vena, turintys labai daug. Lietuva 
susitraukė tarsi Šagrenės oda. Ją 
papildyti bandome emigrantais 
iš Rytų. Su rusų kalba ir postso-
vietiniu mentalitetu bei tokiu pat 
požiūriu į darbą.

Buvo prisiminti ir progresiniai 
mokesčiai. Net žinomas banki-
ninkų patarėjas Gitanas Nausėda 
pripažino, kad Lietuvai, norint su-
mažinti prarają tarp dviejų Lietu-
vų, būtini progresiniai mokesčiai. 
Kokie? Jis dar nežinąs, bet jie yra 
būtini. Akivaizdžios tiesos atėjo 
iki Lietuvos pavėluotai. Kaip ir 
krikščionybė. Todėl ir pagonys, ti-

Redakcijos skiltis

kri ir tariami, galvas pakėlę 
vaikšto, civilizacinį atsili-
kimą pavertę dorybe, ir vis 

kovoja prieš tris „ ne lietu-
viškas raides“.

Liberalams ir konserva-

Kodėl reikia laikytis 
LSDP tarybos sprendimo?

Kodėl nereikia laikytis 
LSDP tarybos sprendimo? 

Juozas Olekas
Seimo LSDP frakcios narys 

Gediminas Kirkilas
LSDP pirmininko pavaduotojas,  
Seimo LSDP frakcijos narys  

Aloyzas sakalas
LSDP Garbės pirmininkas, Lietuvos 
Nepriklausomybės Kovo 11-osios 
Akto signataras   

LSDP tarybos sprendimo 
laikytis verčia vienintelis ir pa-
grindinis argumentas – Lietu-
vos socialdemokratų partijos 
statutas.

Partija turi patvirtinusi savo sta-
tutą, o tarybos sprendimai yra pri-
valomi visiems partijos bičiuliams.

Dabar atsiradę bandymai 
interpretuoti situaciją, vi-
sokie vinguriavimai, teisi-
nių spragų ieškojimai atro-
do įžeidžiančiai kitų bičiulių 
atžvilgiu.

Kodėl ne vienas tūkstantis žmo-
nių susibūrė, įstojo į Lietuvos soci-
aldemokratų partiją? Šie žmonės 
tikrai turi, ką pasakyti, ir kiekvie-
nu atveju, kiekvienu klausimu no-
ri būti paklausti ir išklausyti. Tik 
tuomet atsiranda prasmė partijos 
nariams savanoriškai dalyvauti par-
tijos veikloje. Taip pat įgyjama par-
eiga laikytis partijos susitarimų. 

Šiuo atveju tarybos sprendimo 
nesilaikymas neatitinka partijos 
statuto ir išreikštos partiečių valios.

Juk visi socialdemokratai, taip 
pat ir su šios partijos vardu išrinkti 
Seimo nariai daug metų vadovavosi 
tos partijos statutu, buvo  struktū-

Pagal Seimo Statutą frakci-
ja turi teisę bendradarbiauti ir 
sudaryti frakcijų koalicijas su 
kitomis Seime esančiomis po-
litinėmis frakcijomis. Tą ir įgy-
vendinome balsuodami Lie-
tuvos socialdemokratų par-
tijos frakcijos posėdyje rug-
sėjo 25 d. 

Tokios atsakingos pozi-
cijos frakcijos dauguma nu-
sprendė laikytis, nebijodama 
atsakomybės išsaugoti valstybės 
politinį, socialinį bei ekonomi-
nį stabilumą, tęsti pradėtas per-
tvarkas ir įgyvendinti politinius 
sprendimus. Sprendimas dėl ben-
dradarbiavimo su Lietuvos vals-
tiečių žaliųjų sąjungos frakcija 
priimtas ne spontaniškai, o la-
bai realiai įvertinus LSDP tary-
bos priimto nutarimo apie koa-
licinės sutarties nutraukimą pa-
sėkmes valstybės raidai bei mūsų 
visų partijai šiandien ir ateityje. 

Frakcijos narių sprendimas ne-
prieštarauja LSDP statutui ir už-
tikrino LSDP išlikimą parlamen-
tine partija. Mūsų patirtis liudi-
ja, kad savo pažadus rinkėjams 

ros dalimi ir naudojosi partijos resursais – pirmiausia 
žmonėmis. Dabar negalime imtis žingsnių, apeinan-
čių partijos narių pareikštą sprendimą.

Negalime numoti į beveik 20 tūkstančių narių vie-
nijančią partiją vien dėl to, kad bičiulių nuomonė ne-
vienoda. Partijos jėga yra nuomonių įvairovėje, teisė-
je laisvai reikšti tą nuomonę. 

Ir per rugsėjo 23-osios tarybos posėdį ta valia buvo 
išreikšta. Taškai šioje pakankamai ilgoje diskusijoje 
sudėlioti. Juk diskusijai turėjome daug laiko – kelis 
mėnesius. Kas norėjo – ir partijos vadovybė, ir Sei-
mo ar Europarlamento nariai važinėjo, diskutavo, 
pagaliau ir agitavo. Juk ir agitacija nebuvo uždrausta. 

Aš pats turėjau nuomonę, kad partijai verta pasi-
likti valdančiojoje koalicijoje. Važinėjau ir dėsčiau sa-
vo argumentus.

Šita koalicija – buvo nelengvas mūsų pasirinkimas, 
nes mes pralaimėjome rinkimus. Silpnos mūsų dery-
binės pozicijos sudarant koalicijos sutartį dar labiau 

apsunkino mūsų darbo koalicijoje pradžią.
Dirbant koalicijoje buvo nemažai atvejų, kai 

buvo parodyta ir nepagarba mūsų partijai, at-
sitraukta nuo pirminių pažadų ir bendros Vy-
riausybės programos. Pavyzdžiui, urėdijų per-

tvarkos atveju socialdemokratai, taip pat ir aš, 
pirmiausia stojome ginti naikinamų darbo vietų 

regionuose. Valstiečiai žalieji savo programoje buvo 
aiškiai pažadėję mažinti regionų atskirtį. Tuo tarpu 
sprendimą koalicijos partneriai priėmė priešingą – ve-
dantį į įmonės centralizavimą, darbo vietų rajonuose 
mažinimą. Į mūsų siūlymus buvo numota ranka, o 
sprendimui priimti Seime pakviesta opozicija. 

Aš suprantu, kad tokie atvejai socialdemokratus 
skyriuose dar labiau nuteikė koalicijos „skyrybų“ nuo-
taikoms. Vis dėlto, laikas sprendė ir koalicijos „sugy-
venimo“ klausimą. Prasidėjo diskusijos, bendri siū-
lymai, sutarimai dėl mūsų teikiamų projektų. Todėl 
ir aš mačiau perspektyvų, kad socialdemokratai dar 
gali nemažai nuveikti likdami dirbti šioje koalicijoje.

Tačiau daugelis socialdemokratų skyriuose ir tary-
boje nusprendė kitaip. Todėl socialdemokratais save 
laikantiems Seimo nariams kito kelio nebeliko – tik 
vykdyti partijos bičiulių taryboje valią. 

galima įgyvendinti tik turint valdžios svertus, 
kuriuos suteikia buvimas valdančioje koalicijoje.

Politinė partija, kuri nesiekia būti valdžioje, ne-
išnaudoja visų galimybių įgyvendinti savo tiks-
lus. Apie kokį pasitikėjimą partija ateityje galima 
kalbėti, kai tik pradėjus dirbti koalicijoje, neišsė-
mus visų galimybių, nepakovojus dėl savo verty-
bių praktinio įgyvendinimo, atsisakoma savo įsi-
pareigojimų, bėgama nuo atsakomybės, vaikantis 
tariamų populiarumo reitingų išėjus į opoziciją? 

Sunku įvertinti ir norą pasukti į „kairę“, po ta-
rybos sprendimo partijai išėjus į opoziciją. Kaip 
tai atrodytų? Oponuoti savo pasiūlymams Vy-
riausybės programoje, paremti mažumos Vy-
riausybės sprendimus, atitinkančius „kairės“ po-
litiką? Siūlyti įstatymų projektus, atitinkančius 
„kairės“ politiką? 

Tiek vienu, tiek kitu atveju „valstiečiai“ tuo 
sėkmingai pasinaudotų. Gal ir bus momentas, 

kuomet dėl labai svarbių  priežasčių reikės 
priimti sprendimą dėl buvimo valdančio-

je daugumoje. Bet tikrai ne šiandien, kai 
sprendžiami gyvybiškai svarbūs valsty-
bei klausimai – socialinės atskirties ma-

žinimo, biudžeto, mokesčių pertvarkos ir 
daugelis kitų. 

Be abejo, žinodami LSDP statuto nuostatas, 
įvertinome ir galimas pasekmes. Tačiau šis frak-
cijos daugumos žingsnis – tai vienintelis būdas 
atkreipti bičiulių dėmesį į galimai daromą didelę 
klaidą bei noras dar kartą pareikšti, jog ir į ma-
žumos nuomonę verta atsižvelgti. 

Mes nekvestionuojame partijos skyrių apsis-
prendimo, tarybos sprendimo, suprantame juos. 
Matome kilusią sumaištį tarp bičiulių, kai kurių 
ir pasipiktinimą.  Tačiau siūlome susimąstyti, kas 
šiuo metu vyksta su mūsų partija, kaip vyksta, ko-
dėl vyksta, kam yra naudinga priešprieša LSDP 
viduje ir chaosas valstybėje. 

Politikoje visuomet yra išeitis – padarykime 
mėnesio moratoriumą, negąsdinkim vienas ki-
to, mes bičiuliai, turėkim tarpusavio supratimo 
dialogą iki surasime kompromisą. 

 

Kam naudingas daugumos Lietuvos 
politinių partijų nusilpimas

Jau kurį laiką stebime, kaip 
eliminuojamos politinės par-
tijos iš politinio žemėlapio. Ir 
tai daroma teisėsaugos ins-
titucijų arba pačių politikų 
rankomis.

Iš 6 žymesnių politinių par-
tijų Darbo partija ir Tvarkos ir 
teisingumo partija sunyko jų va-
dovams pažeidus LR įstatymus. 
Liberalų sąjūdžiui suduotas mir-
tinas smūgis, apkaltinus korup-
cija ne tik jo vadovus, bet ir vi-
są partiją. 

Socialdemokratų partija nebu-
vo įsivėlusi į kokias nors finansi-
nes machinacijas, todėl teisėsau-
gos pareigūnų neprireikė. Bet 
partijoje atsirado maištininkų 
grupelė, kuri savo veiksmais mė-
gina suskaldyti partiją iš vidaus. 
Pažymėtina, kad maištą LSDP 
viduje sukėlė tie partiečiai, ku-
rie savo partinius įgūdžius gavo 
dar būdami LDDP nariais. Ir 
partijos vadovams, užuot spren-
dus valstybines problemas, ten-
ka spręsti partijos vidines pro-

blemas.
Valstiečių ir žaliųjų partija sa-

vo reitingus nusmukdė bevaldy-
dami valstybę. Vienintelė par-
tija, kuri dar išvengė tiek teisė-
saugos pareigūnų dėmesio, tiek 
ir rietenų savo partijos viduje, ir 
ne tik neprarado savo reitingų, 
bet juos dar pagerino, tai TS-
LKD. Todėl, jei rinkimai į Sei-
mą vyktų artimiausiomis savai-
tėmis, tai juos, tikėtina, laimėtų 
ši partija, nes politiniame hori-
zonte kol kas dar nematyti nau-
jų Lietuvos „gelbėtojų“.

Bet neabejokime, jei nebus pa-
skelbti priešlaikiniai rinkimai, 
tai per šio Seimo kadenciją gali 
atsirasti ir įgyti stiprius politi-
nius raumenis kokie nors nauji 
Lietuvos „gelbėtojai“, kurie su-
sirinks balsus tų rinkėjų, kurie 
nemato nė vienos partijos, ku-
ri būtų jų atstovu valdžioje. Ne-
sunku atspėti, kad tie rinkėjai 
– tai tie, kurie sunkiai suduria 
galą su galu arba ir visai jų nesu-
duria, ir kurių netenkina didelė 
ir niekaip nemažėjanti sociali-
nė atskirtis.

Naujieji LSDP vadovai gerai 
įvertino tokią situaciją, todėl ir 
pasiryžo atsikratyti buvusių va-
dovų įdiegto partijai neolibera-
lizmo ir tapti tikra kairiąja poli-
tine jėga, kuri ir būtų ne kapita-
lo, o samdomųjų ir vargstančių-
jų politiniu atstovu. Jeigu LSDP 
pavyktų juo tapti, tai būtų ne-
bereikalingi nauji „gelbėtojai“ 
ir LSDP taptų rimčiausiu kon-
kurentu TS-LKD, kuri laisva-
laikiu nuo kovos su Rusija pati 

mėgina spręsti ir kai kurias ne-
esmines socialines problemas. Jei 
vis dėlto naujiems LSDP vado-
vams nepavyktų atsikratyti ne-
oliberalizmo, tai tikėtina, kad 

TS-LKD pagrindinis oponentas 
bus kokie nors „gelbėtojai“, šalia 
kurių šmėžuos ir LSDP likučiai.

Ko būtų galima tikėtis, jei ir 
vienu, ir kitu atveju būsimus Sei-

mo rinkimus laimėtų TS-LKD? 
Sprendžiant iš dabartinių jos 
veiksmų, galima laukti, kad dar 
labiau sustiprėtų „kova su Ru-
sija“ ir jos fone tie piliečiai, ku-
rie išdrįstų kritikuoti TS-LKD 
sprendimus, papildytų „vatnikų“ 
ir Maskvos agentų gretas.

Tai kam gi naudingas Lietuvos 
politinių partijų (išskyrus TS-
LKD) susilpnėjimas? Aišku, kad 
TS-LKD. Galbūt naudingas jis 
ir Respublikos Prezidentei, nes 
pasibaigus jos kadencijai, jai teks 
rinktis arba darbą tarptautinėse 
struktūrose (planas A), arba dar-
bą Lietuvoje (planas B). Jei pla-
nas A nepavyktų arba jo būtų at-
sisakyta, tai vienintelės jos ran-
gui tinkamos pareigos Lietuvoje 
būtų Ministro Pirmininko par-
eigos. Neabejoju, kad G. Lands-
bergis, jei turės daugumą Seime, 
jas ir pasiūlys D. Grybauskaitei, 
įvertinęs jos kompetenciją ir da-
bartinį palankumą konservato-
riams. Jei planas B iš tiesų egzis-
tuoja, tai neatmeskime ir pasi-
rodžiusių spėjimų, jog Libera-
lų sąjūdžiui prokurorų paskelb-
tų įtarimų ištakos yra Daukan-
to aikštėje.

Pabaigai norėčiau pagirti LR 
Prezidentę už parodytą susirū-
pinimą sergančios partinės sis-
temos problemomis, kurį ji iš-
dėstė savo metiniame praneši-
me. Laukčiau iš JE kokių nors 
praktinių veiksmų partinės siste-
mos gydymui, kadangi pagal LR 
Konstituciją Respublikos Prezi-
dentė yra tautos, neišskiriant ir 
jos partijų, vienytoja.
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GPM tarifą moka tie, kas 
turėjo iki 10 tūkst. eurų 
metinių pajamų.

GPM tarifą moka asmenys, gaunan-
tys 10–25 tūkst. eurų metinių paja-
mų. Iki 10 tūkst. pajamų mokesčių 
mokėti nereikės, bet 10 proc. bus 
mokama tik nuo pajamų, kurios vir-
šijo 10 tūkst.

Metinės pajamos virš 25 tūkst. iki 60 tūkst. eu-
rų imtinai apmokestinamos 25 proc. tarifu. Iki 
10 tūkst. mokesčiai nemokami. Pajamos iki 25 
tūkst. eurų bus apmokestinamos 10 proc. ir tik 
viršijanti 25 tūkstančius eurų pajamų dalis bus 
apmokestinta 25 proc.

1 laiptelis

2 laiptelis

3 laiptelis

4 laiptelis

35%
Metinės pajamos virš 60 tūkstančių eurų – taikomas 35 
proc. tarifas. Viskas atitinkamai, kaip ir 3 laiptelyje, tik tai 
pajamų daliai, kuri viršija 60 tūkstančių bus taikomas 35 
proc. tarifas. 
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Socialdemokratai parengė 
mokesčių reformos paketą, 
kuris yra socialiai teisinges-
nis ir solidaresnis nei dabar 
siūlomas, parengtas Lietu-
vos valstiečių ir žaliųjų są-
jungos (LVŽS) vedamos Vy-
riausybės komandos.

Socialdemokratų pasiūlymuo-
se – progresiniai mokesčiai, di-
desni nei LVŽS valdomos Socia-
linės apsaugos ir darbo ministe-
rijos siūlomi vaiko pinigai, labiau 
pagrįstas bei valstybės biudžetui 
palankesnis nekilnojamo turto 
mokestis, viešojo sektoriaus dar-
buotojų darbo užmokesčio didi-
nimas ir kt. priemonės. 

Seimo rudens sesijoje socialde-
mokratų laukia sudėtingas dery-
bų raundas – šiuo atveju turiu 
galvoje ne „būti ar nebūti koa-
licijoje“, o būtent mokesčių re-
formos paketą. Vadovausimės 
principu: „prioritetas – sociali-
nė lygybė, lėšos reformai – už-
tikrintos“.  

LSDP mokesčių reformos paketas: 
gerovės valstybės link 

Kodėl Lietuvai reikia progresinių mokesčių 

Praėjo beveik 100 dienų nuo tada, kai savo pareigas pradėjo eiti naujasis LSDP pirmininkas Gintautas Paluckas. 
„Socialdemokrato“ skaitytojų dėmesiui – LSDP Garbės pirmininko, Lietuvos Nepriklausomybės Kovo 11-osios 
Akto signataro Aloyzo SAKALO naujosios partijos vadovybės vertinimas. 

biudžeto lėšų perskirstymą. Lie-
tuvoje 2014 m. pajamos iš perio-
dinių nekilnojamojo turto mo-
kesčių sudarė 0,3 proc. bendrojo 
vidaus produkto (BVP), kai ES 
vidurkis – 1,6 proc. 

2016 m. balandį Lenkijoje įve-
dus didelius vaiko pinigus, mūsų 
kaimynėje žaibiškai pradėjo aug-
ti gimstamumas, vidaus vartoji-
mas, įmonių pelnas ir atitinka-
mai mokesčių surinkimas, ma-
žėjo emigracija, skurdas, socia-
linė nelygybė ir tokios sociali-
nės problemos kaip girtavimas 
ir smurtas šeimoje. 

nelis pavadino žlugusiais ir no-
ri jų skaičių sumažinti iki mini-
mumo, o vienas konservatorius 
– išnaikinti, bet ir socialiniai bei 
kultūros darbuotojai, biblioteki-
ninkai, mokytojai ir kt. žmonės, 
kurie dirba mums visiems labai 
svarbų darbą, dažnai nematomą, 
bet sunkų ir sudėtingą, o patys 
neretai yra priversti gyventi že-
miau skurdo ribos... 

Bazinio dydžio, apskaičiuo-
jant darbo užmokestį, sugrą-
žinimą socialdemokratai laiko 
neatsiejamu nuo vaiko pinigų  

Bazinio dydžio 
ir vaikų pinigų 
susiejimas – 
gerai apgalvotas 
socdemų žingsnis 

Raminta Popovienė
Seimo Švietimo ir mokslo komiteto, 
Jaunimo ir sporto reikalų komisijos, 
Savižudybių ir smurto prevencijos 
komisijos narė

Irena Šiaulienė
Seimo Pirmininko pavaduotoja 

Lietuvoje tikriausiai nėra ki-
to panašaus termino, kuris kel-
tų tiek aistrų ir emocijų. Pro-
gresinis pajamų apmokesti-
nimas, arba tiesiog – „progre-
siniai mokesčiai“, yra lyg koks 
Lietuvos verslo ir su juo susiju-
sio politinio elito dirgiklis, lyg 
lengva elektros srovė, nukre-
čianti samdomus žiniuonius 
ir ekspertus.

 
Vos Lietuvos viešojoje erdvėje už-

simenama apie progresinių mokes-
čių įvedimo būtinybę, žiū, tuoj pat 
atsiranda garbių nuomonės lyderių 
kontrargumentų, dažniausiai ideo-
logiškai taikančių į paprasto lietu-
vio emocingąjį „aš“. 

Ir visai nesvarbu, kad progresiniai 
mokesčiai tam paprastam žmogui 
reikštų mažesnius mokesčius ir di-
desnes galimybes, vėl ir vėl bando-
ma įtikinti, kokia tai yra nevyku-
si mintis. 

Tik ar tikrai nevykusi? 
Kalbant paprastai, progresinis 

apmokestinimas nėra, kaip dažnai 
bandoma pateikti, kažkoks „pa-
vydo“ ar „keršto“ vos vos geriau 
gyvenantiems ar sėkmingesniems 
mokestis. 

Prieš pradedant ardyti lietuviš-
kus mitus apie progresinį apmo-
kestinimą, reikėtų pradėti nuo pra-
džių. 

Taigi, „progresinis apmokestini-
mas“ – tokia gyventojų pajamų ap-
mokestinimo sistema, kai žmogaus 
gautos pajamos apmokestinamos pa-
gal tam tikrai mokesčių mokėtojų 
grupei taikomą gyventojo pajamų 
mokesčio (GPM) tarifą, dažniau-
siai dar ir įvertinus gausybę aplin-
kybių: mokesčių mokėtojo amžių, 
šeiminę, socialinę, darbo ar kitokią 
padėtį, aplinkybių sumą.  

Labai paviršutiniškas ir grubus 
pavyzdys: įsivaizduokime, kad 
egzistuoja tokia progresyvi paja-
mų apmokestinimo sistema su 4 
laipteliais ir atitinkamais GPM 
tarifais:

Suprantama, kad jei žmogus gy-
vena vienas ir per metus turėjo 19 
tūkstančių eurų pajamų, jis atsidur-
tų ties 2 laipteliu ir jam būtų taiko-
mas 10 proc. GPM tarifas.

Gali būti tokių apmokestinimo 
sistemų, kurios atsižvelgia ne tik į 
metines pajamas, bet ir į platesnį 
kontekstą, pavyzdžiui, kiek mokes-
čių mokėtojas augina ir išlaiko vai-
kų, kitų šeimos narių. Tokiu atveju, 
gali būti, kad jis atsidurtų ties 1-uo-
ju laipteliu.

Tai reikštų, kad turintys mažiau-
sias pajamas arba kitus šeimos na-
rius išlaikantys asmenys moka ma-
žiausius mokesčius arba jų nemo-

ka visai, o štai turintys daugiausiai 
pajamų moka didžiausią nustatytą 
nuošimtį nuo savo pajamų.

Progresinio pajamų apmokestini-
mo etinis pagrindas – teisingumo ir 
lygybės principo užtikrinimas, visų 
pirma, siekiant efektyviau spręsti 
viešuosius reikalus. Prie to priside-
da ir politinės kairės įžvalgi mintis, 
kad skirtingos visuomenės grupės tu-
ri skirtingas galimybes mokėti mo-
kesčius ir taip prisidėti prie bendros 
gerovės ir pažangos kūrimo.

Didesnius mokesčius gali mokė-
ti tie, kurie turi daugiau pajamų ir 
naudos, generuojamos todėl, kad 
tokias sąlygas sudaro valstybė ir vi-
suomenė su visa savo viešųjų pas-
laugų ir aplinkybių baze. 

Pabandykite įsivaizduoti, ar 
įmanoma būtų įkurti ir auginti sė-
kmingą verslo įmonę be valstybės 
teisinės bazės, konkurencijos, įdar-
binimo reglamentavimo, įstatymų 
kontrolės, žinių ir gebėjimų turin-
čių darbuotojų, viešosios infras-
truktūros, gausybės ryšių ir jungčių 
bei daugelio kitų aspektų, kuriuos 
galimu daro visuomenė ir jos porei-
kis organizuotis, tvarkytis ir kurti 
demokratinėje valstybėje? 

Būtent požiūris į visuomenę yra 
kertinė politinė skirtis tarp progre-
syvaus pajamų apmokestinimo šali-
ninkų ir oponentų. Žmonės, visuo-
menę suvokiantys ne tik kaip indivi-
dų visumą, bet ir įvairiausias grupes 
apimančią bei socialiniais, kultūri-
niais ar ekonominiais ryšiais persi-
pynusią bei sudėtingą sistemą, suda-

priešinasi ir progresyviam apmo-
kestinimui. 

Vienas geriausių tokį požiūrį 
iliustruojančių pavyzdžių galėtų 
būti neoliberalų beveik dievina-
mos Jungtinės Karalystės premjerės 
Margaret Tečer ekonominės politi-
kos palikimas bei jį puikiai apibū-
dinanti skambi citata apie tai, kad 
„nėra tokio dalyko, kaip visuome-
nė. Yra pavieniai vyrai ir moterys, 
atskiros šeimos.“

Vis tik valstybių pavyzdžiai moko, 
kad tinkamai sustyguota mokesčių 
politika su progresiniu pajamų ap-
mokestinimu labiau padidina vals-
tybės įplaukas nei ta, kurioje visi mo-
ka tokius pat mokesčius. 

Galima būtų tik įsivaizduoti, o 
labai norint ir paskaičiuoti, kiek 
Lietuva, tinkamai susitvarkiusi 
mokesčių administravimą ir įsive-
dusi progresinį pajamų apmokesti-
nimą, laimėtų. Nuolat skundžian-
tis dėl lėšų trūkumo, šias lėšas gali-
ma būtų skirti kokybiškoms viešo-
sioms paslaugoms ir viešajam sekto-
riui finansuoti, pradedant sveikatos 

gų socialinių grupių bei visuomenės 
poliarizaciją.  

Amerikiečių mokesčių teisės pro-
fesorius T. D. Grifinas savo tyrime 
pažymi, kad visuomenėje nelygybė 
stipriai sumažina laimės pojūtį,  o 
progresinio apmokestinimo sistema, 
kuri perskirsto pajamas, didina vi-
suomenės gerovę ir laimės pojūtį.

Išties, nesunku atkreipti dėmesį, 
kaip atsispindi įvairių šalių apmo-
kestinimo sistema tų šalių laimės 
indeksuose. Vieni laimingiausių – 
norvegai. „Norvegijoje žmonės jau-
čiai lygūs kaip niekur kitur pasau-
lyje. Tai – didelis privalumas. Kai 
jaučiasi lygūs, žmonės labiau vieni 
kitais pasitiki. Pasitikėjimas labai 
svarbus veiksnys, kad jaustumeisi 
patogiai, būtum patenkintas savo 
gyvenimu“, – svarsto norvegų psi-
chologas J. Vittersas.

Progresinis pajamų ar net tur-
to apmokestinimas taip pat yra ir 
puiki prevencinė priemonė. Pa-
vyzdžiui, stabdant spekuliavimo 
ir burbulų formavimosi procesus 
bei  turto, o tuo pačiu ir galios, taip 
pat ir politinės, koncentraciją ma-
žumos rankose. 

Apie tai rašo gausybė ekonomis-
tų. O žymus Kanados ekonomistas 
ir bestselerio „Kapitalas XXI am-
žiuje“ autorius T. Piketty, kaip atsa-
ką neigiamoms globalizacijos pase-
kmėms, kurių viena yra mokesčių 
slėpimas ir jų iškėlimas į mokesčių 
rojus, net siūlo globalų progresinį 
turto mokestį. 

Yra šalių, kuriose žmogaus paja-
mų dydis nulemia ir administraci-
nės baudos dydį, tarkim, už kelių 
eismo taisyklių pažeidimus. Štai 
kodėl tose šalyse retokai pamatysi-
me ant neįgaliojo stovėjimo aikšte-
lės demonstratyviai pastatytą pra-
bangų visureigį ar kaip kulka per 
dvigubą ištisinę liniją kertantį spor-
tinį sedaną – kai už tokį pažeidimą 
gresia kelios dešimtys tūkstančių 
eurų, susimąsto net ir labai turtin-
gi žmonės.     

Gal progresinis pajamų apmokesti-
nimas nėra jau toks blogas reiškinys? 
Juk tiek daug puikių šalių, į kurias 
taip taiko Lietuva, turi tokį apmo-
kestinimą. Turint mintyje, kad eko-
nomika apima ne tik privatų verslą, 
bet ir visą visuomenę bei jos poreikius, 
būtina pabrėžti, kad, kalbant vers-
lo terminologija, progresinis paja-
mų apmokestinimas yra „win –win“ 
(laimi visi – vert.) planas visiems.  

Sutikite, kad perskirstant mokes-
čius nuo viršaus apačios link, šie pi-
nigai per augančią perkamąją ga-
lią ir didėjantį vartotojų ratą grįžta 
tiems, kas kuria visuomenei reika-
lingas paslaugas ir produktus.

Žinoma, Lietuvai norint įsivesti 
progresinį pajamų apmokestinimą, 
reikia atlikti daugybę namų darbų. 
Šalia mokesčių reformos reikia gal-
voti ir apie viešojo administravimo, 
socialinės ir darbo politikos, savi-
valdos, mokesčių administravimo 
ir kitas reformas. Be to, reikia geros 
komunikacijos su visuomene ir ryž-
to keisti Lietuvą bei keistis patiems. 
Žinoma, jei siekiame stiprios viduri-
niosios klasės bei europinės gerovės 
Lietuvoje visiems. 

rančią unikalias sąlygas bet kokiai 
sėkmingai koegzistencijai, ūkinei ar 
kūrybinei veiklai įgyvendinti, daž-
niausiai pasisako už progresinį pa-
jamų apmokestinimą.

Tuo tarpu jų oponentai remiasi 
individualizmo etika ir visuome-
nę atmeta kaip tokią, į aukštumas 
kelia individą ir besąlyginį jo po-
reikių tenkinimą, bei dažniausiai 

apsauga, švietimu, mokslu, dides-
nio saugumo užtikrinimu, geres-
ne bei saugesne piliečiams ir aplin-
kai infrastruktūra. Įrodyta, kad 
taip progresinis apmokestinimas 
prisideda prie viduriniosios klasės 
stiprinimo ir augimo, kuri tampa 
klestinčių ir aukštą pridėtinę ver-
tę kuriančių visuomenių pagrindu.

Gerovės valstybė, kurios viena at-

raminių kolonų ir yra teisingumu 
bei solidarumu grindžiami  progre-
siniai mokesčiai, turėdama pakan-
kamai pajamų, gali plėsti ir garan-
tuoti universalias bei kokybiškas 
viešąsias paslaugas visiems pilie-
čiams, nepriklausomai nuo jų so-
cialinės ar ekonominės padėties. 
Kad valstybė, o t. y. visa visuome-
nė, užklupus nelaimei ar susidūrus 
su sunkumais, kiekvienam piliečiui 
galėtų padėti  tiek, kad užtikrintų 
reikiamą finansinį pagrindą, garan-
tuotų būtinas paslaugas bei profe-
sionalių specialistų pagalbą, matyt, 
nori dauguma Lietuvos piliečių.  

Taip visuomenėje ne tik sumažė-
tų streso, destruktyvios veiklos ir 
brangiai kainuojančių pasekmių. 
Atsiradęs saugumo jausmas žmo-
gui suteiktų ir daugiau laisvės, pa-
sireiškiančios ne tik didesne inici-
atyva ir pilietiškumu, bet ir drąsa 
priimti svarbius gyvenimo spren-
dimus, susijusius su šeimos plana-
vimu, karjera ar verslo pradžia. Juk, 
kaip sako žymus verslininkas R. 
Bransonas, pradedant verslą visai 
ne maišas pinigų yra svarbiausia, 
o entuziazmas, pasiryžimas, ais-

tra ir darbas.  
Tyrimai byloja, kad progresinis 

pajamų apmokestinimas mažina 
pajamų nelygybę, kuri Lietuvoje yra 
bene didžiausia Europos Sąjungo-
je. Be to, psichologų ir sociologų tei-
gimu, toks apmokestinimas didina 
visuomenės harmoningumą ir soli-
darumą, socialinio mobilumo gali-
mybes, mažina įtampas tarp skirtin-

Pradėsiu nuo viešojo sekto-
riaus darbuotojų atlyginimų, 
o tiksliau – nuo bazinio dydžio, 
apskaičiuojant jų darbo užmo-
kestį, didinimo. Šiuo metu jis 
siekia 130,5 euro – 2008 me-
tais, t. y. iki krizės, jis siekė 490 
litų (142 eurus), konservatorių 
– liberalų (2008–2012) vyriau-
sybės buvo sumažintas ir iki šiol 
neatkurtas. Tokia neteisybė tu-
ri būti ištaisyta – tą ir siūlo Lie-
tuvos socialdemokratų partijos 
(LSDP) Seime frakcija. 

Dar vienas patikslinimas, ku-
rio nežinojo naujasis premjero 
patarėjas, – viešasis sektorius – 
tai ne valdininkai. „Valdinin-
ko“ sąvoka iš Lietuvos Respu-
blikos įstatymų išnyko dar prieš 
Lietuvai įstojant į Europos Są-
jungą (ES). 

Ir viešojo sektoriaus darbuo-
tojai – tai net tik valstybės (!) ir 
savivaldybių tarnautojai, kuriuos 
valstybės (!) premjeras S. Skver-

– kas mėnesį visiems tėvams mo-
kamos išmokos už kiekvieną vai-
ką. Derybose su LVŽS siūlysime 
arba iškart didinti bazinį dydį 
iki ikikrizinio lygio ir nuose-
kliai didinti vaiko pinigus (kad 
iki 2020 metų jie siektų valsty-
bės remiamų pajamų dydį (dabar 
– 102 eurai): 2018 metais – 30 
eurų, 2019 m. – 60 eurų, 2020 
m. – 102 eurai), arba atvirkš-
čiai – jei bazinis dydis derybose 
nebūtų didinamas iki 142 eurų, 
laikysimės nuostatos, kad vaiko 
pinigai privalo būti 102 eurai iš-
kart, t. y. nuo 2018 metų. 

Abiem atvejais socialdemo-
kratai taip pat sieks, kad nebū-
tų panaikintas papildomas ne-
apmokestinamas pajamų dydis 
(PNPD) šeimoms už kiekvieną 
vaiką, ką, deja, ketina padaryti 
šeimos vertybes itin garsiai de-
klaruojantys „valstiečiai – ža-
lieji“. 

Bazinio dydžio ir vaikų pini-
gų susiejimas – gerai apgalvo-
tas socdemų žingsnis. Pasiren-
kant ar pirmąjį, ar antrąjį vari-
antą, nei 30 eurų kiekvienam 
vaikui nuo 2018 metų, išsaugant 
PNPD, nei bazinio algos dydžio 
kėlimas nebus didelė našta vals-
tybės biudžetui. 

Be to, reformos kaštai at-
sipirks didesniu vidaus var-
tojimu ir geresniais demogra-
finiais rodikliais. LSDP pir-
mininkas Gintautas Paluc-
kas įsitikinęs, kad vaiko pini-
gai iškart turėtų būti 102 eu-
rai, siekiant Lenkijos efekto.  

LSDP siūlo Nekilnojamo 
turto įstatymo pataisas – apmo-
kestinti savinininkus nuo 150 
tūkst. eurų viso turimo nekil-
nojamo turto vertės (šiuo metu 
amokestinamojo turto riba yra 
220 tūkst. eurų). Nekilnojamojo 
turto mokestis galėtų sumažinti 
nekilnojamojo turto kainų kili-
mą, užkirstų kelią nekilnojamo-
jo turto rinkos perkaitimui, su-
balansuotų Lietuvos mokesčių 
sistemą. 

Būtų surenkama daugiau mo-
kesčių dosniau finansuoti socia-
linę politiką, padidinti valstybės 

Po daugybės metų diskusijų 
pagaliau Lietuvos socialdemo-
kratų partijoje atsirado labai aiš-
kus ir tvirtas konsensusas dėl 
progresinių mokesčių, kurių 
tarifas būtų taikomas visoms pa-
jamoms, ne tik darbo, įvedimo. 
Užregistruotame LSDP frakci-
jos įstatymo projekte numatoma 
metines iki 20 tūkst. eurų paja-
mas apmokestinti 15 proc. mo-
kesčio tarifu, iki 30 tūkst. eurų – 
16 proc., iki 40 tūkst. – 17 proc., 
daugiau nei 40 tūkst. – 20 proc. 

Netolimoje ateityje šie progre-
sinių mokesčių tarifai neišven-
giamai turi būti koreguojami. 
G. Palucko nuomone, mažiau-
sias pajamas gaunantiems Lie-
tuvos žmonėms gyventojų pa-

jamų mokestis (GPM) turi dar 
būti sumažintas. 

Socialdemokratai toliau kovos 
už 9 proc. pridėtinės vertės mo-
kestį (PVM) šildymui ir suma-
žintą PVM pagrindiniams mais-
to produktams. 

Ir tai tik pradžia. LSDP pla-
nuose – daugiau finansinių ir 
kt. priemonių remti šeimas, au-
ginančias vaikus. Užregistruo-
tas pasiūlymas įvesti nemokamą 
visų parengiamųjų ir pradinių 
klasių moksleivių maitinimą. 
Tam reikės ne tiek ir daug – 26,4 
mln. eurų biudžeto lėšų, tačiau 
vaikai reguliariai gaus vertingo, 
o ne greito maisto, šeimos sutau-
pys šiek tiek pinigų ir galės juos 
skirti kitoms reikmėms. Mažės 
socialinė vaikų atskirtis – mo-
kyklose jie mažiau bus skirsto-
mi į vargšus ir turtingus. 
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Jei W įšliauš į pagrindinį paso puslapį

Patriotų kovos ir politikavi-
mas vėl grįžo prie asmenvar-
džių. Vieni teigia, kad žmo-
gaus vardas ir pavardė yra tei-
sės į privatų gyvenimą dalis, 
kiti – kad tai griauna lietuvių 
kalbą, Konstituciją ir valsty-
bės pamatus. 

Nuomonių yra visokių, bet ten, 
kur baigiasi argumentai, prasideda 
emocijos, priešų paieškos, todėl vi-
sad geriau vadovautis pirmaisiais.

Kaip ir visose demokratinėse 
valstybėse, Lietuvoje vadovauja-
mės Konstitucija, priimtais įsta-
tymais ir ratifikuotais dokumen-
tais, įskaitant – Tautinių mažu-
mų konvenciją. Pastaroji apibrė-
žia, kad šalys įsipareigoja pripa-
žinti kiekvieno tautinei mažumai 
priklausančio asmens teisę vardą 
ir pavardę vartoti mažumos kalba 
ir kad jie oficialiai būtų pripažinti 
pagal šalių teisinėse sistemose nu-
statytas sąlygas.

Tikiu, kad sutarsime: visi Lietu-
vos piliečiai yra lygūs, nepriklau-
somai nuo to, kokiai tautai jie save 
priskiria, už ko ištekėjo ar kokios 
tautybės yra jo tėvai.  Mūsų šalis 
yra turtinga savo piliečių įvairove 

Į gilias valstybingumo tradicijas 
– Daniją ar Italiją – migruojantys 
lietuviai patvirtins – pripažintoms 
tautinėms mažumoms leidžiama 
rinktis, ar jos nori rašyti asmen-

vardžius su diakritiniais ženklais 
asmens dokumentuose, ar ne.

W kritikams visiškai ere-
tiškai skambės didžiausios 
Europos šalies pavyzdys. 

Vokietijoje kiekvienam tau-
tinės mažumos atstovui sutei-

kiama teisė pagal anksčiau galio-
jusią tvarką užregistruotą pavar-
dę suderinti su tos mažumos kal-
bos ypatumais. Tai daroma ar-
ba išverčiant pavardę į mažumos 
kalbą (jeigu pavardė turi apibrėž-
tą reikšmę), arba suderinant ją su 
mažumos kalbos fonetinėmis ypa-
tybėmis. Tokiai procedūrai atlik-
ti pakanka asmens pareiškimo ci-
vilinės būklės įrašų darbuotojui. 
Už pavardės pakeitimą mokestis 
neimamas. Tarnybinėse instruk-
cijose civilinės būklės registravi-
mo įstaigų ir jas kontroliuojančių 
institucijų darbuotojams yra nu-
rodyta, kad būtų tiksliai užrašo-
mi pavardėse ir kituose žodžiuose 
esantys diakritiniai ženklai (kir-
čiai, apostrofai ir kt.). Ko gero, 
pagrindimas dėl rašybos yra dis-
kutuotinas, tačiau pagarba savo 
piliečiui yra siektina.

Tausokime kalbą kasdieniame 
gyvenime, skatinkime skaityti 
ir rašyti taisyklingai valstybine 
kalba, be gailesčio meskime bar-
barizmus. Bet, dėl Dievo meilės, 
nepainiokime kalbos ir žmogaus 
vardo! Lygiateisis pilietis – vie-
ningos, ekonomiškai stiprėjan-
čios valstybės bei laimingos ir 
klestinčios visuomenės garantija. 

niško pagrindo rašmenų (ir dia-
kritinių)  naudojimas svetimvar-
džiuose niekaip nepapildo, nekei-
čia lietuvių abėcėlės ir nekenkia 
kalbai. Svetimvardis neturi jokios 
įtakos kalbai, jos konstrukcijai.

Raidė yra abėcėlės fonetinis raš-
to ženklas, taip pat kalbos garso 
rašmuo. Paprastai kiekvieną gar-
są žymime atskira raide, bet kar-
tais raidžių žodyje yra daugiau nei 
garsų. Varde ir pavardėje raidė tė-
ra kodas, taikomas asmens tapaty-
bei identifikuoti, panašiai kaip as-
mens kodas. Įstaigose, lėktuvuose, 
pareigūnams mes rodome doku-
mentą, niekada neskaitome pavar-
dės, o pareigūnai nesivargina tarti 
pavardžių. Valstybinė kalbos ko-
misija antrina, kad originalo kalba 
pavardė turi būti rašoma pagrin-
diniame paso puslapyje.

Kritikai siūlo alternatyvą – ra-
šykime antrajame paso puslapy-
je. Teisininkai patvirtins – visi 

paso puslapiai vienodai svarbūs. 
Tačiau tai tik sudarys papildomą 
painiavą – tam pritaria Jungti-
nių Tautų Žmogaus teisių komi-
tetas, teigiantis, kad apribojimai 
vardo ir pavardės rašybos pase 
yra neteisėti. 

Kiek nepatogumų tai sukelia 
kasdieniame gyvenime mūsų pa-
čių piliečiams, prirašyta ir kal-
bėta labai daug. Deja, empati-
jos tuos nepatogumus patirian-
tiems niekas nedemonstruoja. 
Gink Dieve, įšliauš į pagrindinį 
paso puslapį kokia W, o jei dar 
diakritinė, tai ištiks mūsų kraš-
tą Sodomos ir Gomoros likimas. 
Sustokime sekundelei, nurimki-
me ir pagalvokime – ar tikrai?

Kiekvienas ieško sau sektinų pa-
vyzdžių, bet esu įsitikinusi, kad 
žvilgčioti į tautinių nesantaikų 
kamuojamą Latviją, kurios pilie-
čiai kovoja už savo teises tarptau-
tinėse institucijose, nėra tikslinga.

Elžbieta Žurovska-Puodžiūnienė, 
LSDP Vilniaus m. skyriaus Lygių gali-
mybių ir žmogaus teisių komisijos pir-
mininkės pavaduotoja

– vien sostinėje gyvena 128 tauty-
bių atstovų.

Pirmiausia pažvelkime šiek tiek 
į istoriją. Žinoma, nesivelsime į tai, 
kaip buvo prie caro, tačiau 1938 me-
tais Lietuvos Respublikos Seimas 
priėmė Pavardžių įstatymą, kuria-
me rašoma: „Nelietuvio pavardė 
rašoma pagal lietuvių kalbos dės-
nius, bet ji gali būti rašoma ir taip, 
kaip savo kalba rašosi jos turėtojas, 
jei jis to pageidauja, ir jei tos kalbos 
raidynas lotyniškas.“

Ką tai reiškia? Ogi tai, kad jau 
tarpukariu egzistavo suvokimas, 
kad originalus asmenvardžių ra-
šymas niekaip nekenkia lietuvių 
kalbai.

Sovietų Sąjungoje visus bandė 
sulyginti pagal tą patį kurpalį. Ta-
čiau nepamirškime, kad net sovie-
tmečiu veikė Kalbos komisija, kuri 
yra teigusi, kad asmenvardžiai turi 
būti pateikiami autentiškos formos.

1991 m. sausio 31 d. lietuvybės 
patriarchas Vytautas Landsbergis 
pasirašė nutarimą „Dėl vardų ir pa-
vardžių rašymo Lietuvos Respubli-
kos piliečio pase“: „Asmenų, turėju-
sių kitos valstybės pilietybę, vardai 
ir pavardės išduodamame Lietuvos 
Respublikos piliečių pase, gali būti 
rašomi pagal tos valstybės piliečio 
pasą ar jį atitinkantį dokumentą.“

Turbūt niekas nedrįs apkaltin-
ti Konstituciją pasirašiusio Aukš-
čiausios Tarybos pirmininko an-
tikonstituciniu požiūriu. Šis teisės 
aktas galioja ir šiandien.

Kalbos saugumu besirūpinan-
tiems labai norisi priminti, kad 
1997 metais Lietuvių kalbos ins-
titutas išleido „Dabartinės lietu-
vių kalbos gramatiką“. Ten kalbi-
ninkų nuomonė yra aiški – loty-

A. Brazausko 85-osioms metinėms 
skirtas minėjimas-konferencija

„Vienas įsimintiniausių lietu-
viškos politikos kūrėjų ir hero-
jų,“ – taip prezidentą Algirdą 
Brazauską apibūdino jo ben-
dražygis, žurnalistas Vilius 
Kavaliauskas A. Brazausko 
85-osiosms metinėms skirta-
me minėjime- konferencijoje.

Lietuvos mokslų akademijoje su-
sirinkę Algirdo Brazausko bičiuliai, 
bendražygiai, artimieji prisiminė 
bendravimo momentus su chariz-
matiškuoju prezidentu, jo gebėji-
mą išklausyti, kalbėtis ir prisiimti 
atsakomybę. „Jaudinanti diena ir 
vaikams, ir anūkams ir mums vi-
siems,“ – sakė A. Brazausko bičiu-
lis, Seimo narys Antanas Vinkus. 

A.Brazausko anūkė Gustė prisi-
minė šiltas akimirkas su dieduku. 
Taip 5 vaikaičiai vadino preziden-
tą, tačiau apie politiką su juo nekal-
bėdavo. Pasak anūkės, A. Brazaus-
kas tikrai buvo šeimos žmogus. Bu-
vo šventa visos šeimos tradicija se-
kmadieniais ir per šventes pietauti 
su dieduku. Ir ne tik pietauti. „At-
eik, pakalbėsim,“ – taip kviesdavo 
vieną po kito vaikaičius A. Brazaus-
kas ir keliais trumpais klausimais 
sužinodavo, kaip jie laikosi.

Minėjime-konferencijoje savo įž-
valgas apie prezidento Algirdo Bra-
zausko asmenybę išdėstė ir polito-
logai Algis Krupavičius bei Lauras 
Bielinis. „Jis buvo ir yra atstovas 
kartos, kuri gyveno trijuose skirtin-
guose laikuose ir skirtingose politi-
nėse bei ekonominėse tvarkose. Bet 
ta karta pati sujungė tuos laikus, ir 
juos sujungė Lietuva,“ – štrichus 
Algirdo Brazausko, kaip politiko, 
portretui nubrėžė A. Krupavičius. 

Jis priminė ir įsimintinus prezi-
dento Valdo Adamkaus žodžius 
pasakytus apie Algirdą Brazauską: 
„Tai buvo stipri asmenybė ir geras 
politikas, kuris ištikimai dirbo sun-
kiu Lietuvai laikotarpiu, niekas to 
nepaneigs. Jam teko ginti Lietuvos 
reikalus, kai valstybė dar forma-
liai neegzistavo. Jis išdrįso kritišku 
momentu apsispręsti, kurioje pu-
sėje stovi, ir prisiimti atsakomybę, 

kaip pirmas žmonių išrinktas pre-
zidentas, sukurti struktūrą ir prisi-
statyti pasauliui“.

***
Šių metų rugsėjo 22-ąją prezi-

dentui Algirdui Mykolui Brazaus-
kui būtų sukakę 85-eri.

A. Brazauskas kartais vadinamas 
žmogumi-reiškiniu, turėjusiu dide-
lę įtaką ir vaidmenį valstybės raidai. 
Akivaizdu, kad jo autoritetas išliko 
ir po mirties.

Šią vasarą paskelbta visuomenės 
nuomonės apklausa, kurioje Lietu-
vos gyventojai teigė labiausiai verti-
nantys būtent A. Brazausko indė-
lį šiuolaikinės Lietuvos valstybei.

Jis buvo pirmasis atkurtos nepri-
klausomos Lietuvos prezidentas, 
už kurį balsavo 1,2 mln. žmonių. 
A. Brazauskas nepriklausomybės 
metais buvo vienas populiariau-
sių politikų, o Lietuvos  gyvento-

jai neužmiršo, kad valdant A. Bra-
zauskui stabilizavosi ekonomika ir 
politinė padėtis.

Prezidentas gimė 1932 m. rugsė-
jo 22 d. Rokiškyje. Baigęs Kauno 
politechnikos institutą (dabar tai 
Kauno technologijos universitetas) 
A. Brazauskas įgijo inžinieriaus hi-
drotechniko specialybę.

Karjerą pradėjęs kaip jaunas spe-
cialistas A. Brazauskas pasiekė po-
litikos aukštumų ir vienaip ar ki-
taip vadovavo šaliai 14 metų. Ne-
priklausomybę atgavusioje Lietu-
vos valstybėje A. Brazauskas skir-
tingais laikotarpiais buvo ir Seimo 
pirmininku, ir prezidentu, ir mi-
nistru pirmininku.

1988 m. A. Brazauskas įsiliejo į 
Lietuvos tautinio atgimimo judė-
jimą, bendradarbiavo su Lietuvos 
persitvarkymo sąjūdžiu. Tų pačių 
metų pabaigoje jis buvo išrinktas 

Lietuvos komunistų partijos pir-
muoju sekretoriumi, tai yra tapo 
faktiniu valstybės vadovu, turėju-
siu tuo metu užtikrinti stabilumą.

1990 m. A. Brazauskas buvo iš-
rinktas į Lietuvos Aukščiausiąją 
Tarybą-Atkuriamąjį Seimą bei ta-
po Kovo 11-osios Nepriklausomy-
bės Akto signataru. Pirmoje at-
kurtos Lietuvos valstybės Vyriau-
sybėje A. Brazauskas ėjo ministro 
pirmininko pavaduotojo pareigas. 
1992 m. politikas tapo Seimo pir-
mininku ir laikinai ėjo preziden-
to pareigas.

1993 m. A. Brazauskas tapo 
pirmuoju visuotiniuose rinki-
muose išrinktu atkurtos Lietu-
vos prezidentu. A. Brazauskas 
formavo demokratines valdymo 
tradicijas, organizavo naujos vals-
tybės institucijos veiklą, rūpinosi 
nacionalinės valiutos – lito – įve-
dimu, organizavo Valstybės gyni-
mo ir Užsienio politikos koordi-
navimo tarybas.

Prezidentas aktyviai dalyvavo 
formuojant Lietuvos vidaus ir už-
sienio politiką, padėjo pagrindus 
geriems kaimynystės santykiams 
su Baltijos valstybėmis ir Lenkija.

A. Brazauskas garsėjo kaip žmo-
gus, kuris gebėjo susikalbėti su 
daugeliu. Tai iliustruoja sovietų 
kariuomenės išvedimo procesas, 
kuris nuolat strigo: niekas neži-
nojo, kaip viskas baigsis. Buvo su-
tarta, kad sovietų kariai Lietu-
vą paliks iki 1993 m. rugpjūčio 
31-osios, tačiau rugpjūčio 29 d. 

Rusijos prezi-
dentas Borisas 
Jelcinas pasi-
rašė potvar-
kį dėl kariuo-
menės išvedi-
mo stabdymo 
– esą tai daro-
ma dėl rusa-
kalbių gyven-
tojų. Susitarti 
kone paskuti-
nę minutę pa-
vyko būtent 
prezidentui A. 

Brazauskui, kuris rugpjūčio 30 d. 
paskambino B. Jelcinui ir įtikino 
jį užbaigti karių išvedimą laiku. 

Jau po kelių dienų visiškai lais-
vos šalies gyventojai sveikino at-
vykusį Romos popiežių Joną Pau-
lių II.

Prezidentas puikiai suvokė Lie-
tuvos geopolitinės padėties subti-
lybes, todėl 1994 m. NATO ge-
neraliniam sekretoriui įteikė pra-
šymą priimti Lietuvą į Aljansą, o 
1995-aisiais – prašymą tapti Euro-
pos Sąjugos nare. 1997 m. A. Bra-
zauskas Lietuvos Respublikos var-
du pasirašė sutartį dėl Lietuvos ir 
Rusijos sienų.

Tai buvo vienintelis politikas 
Lietuvos istorijoje, užėmęs visus 
svarbiausius valstybės postus: Sei-
mo pirmininko, prezidento ir mi-
nistro pirmininko. A. Brazausko 
pozicija ir politika Lietuvos visuo-
menės bei užsienio partnerių buvo 
vertinama už stabilumą ir solidu-
mą, nuosaikumą ir nuoseklumą, 
kompromisų ir susitarimų paieš-
ką. A. Brazausko indėlį įvertino 
ne tik Lietuvos žmonės, bet ir ki-
tų valstybių politikai.

„Atsisveikiname su didžiu lie-
tuviu, didžiu europiečiu, ženklu 
ne tik Lietuvos, bet ir visos Eu-
ropos istorijoje", - per A. Brazaus-
ko laidotuves sakė buvęs Lenkijos 
prezidentas Aleksandras Kwas-
niewskis.

Po sunkios ligos prezidentas A. 
Brazauskas mirė 2010 metų birže-
lio 26 dieną.

buvo prieš tokį sprendimą, dar 9 
nariai susilaikė. Taryba taip pat 
pritarė rezoliucijai, kurioje apta-
riamos dvi tolesnio darbo gali-
mybės Seime: buvo siūloma, kad 
dirbdami konstruktyvioje opo-
zicijoje socialdemokratai galėtų 
palaikyti Lietuvai svarbius teisės 
aktų projektus arba sudaryti pa-
ramos susitarimą mažumos Vy-
riausybei. 

Vis dėlto LSDP frakcija Seime 
laikėsi kitokios nuomonės: rem-
damiesi Seimo Statutu ir ape-
liuodami į Lietuvos valstybės in-
teresus, 10 frakcijos narių balsa-
vo sudaryti frakcijų koaliciją su 
Lietuvos valstiečių ir žaliųjų są-
jungos frakcija. 

Išsiskyrė tai, kas teisėta  
ir kas teisinga

Vilniaus universiteto Tarptau-
tinių santykių ir politikos moks-
lų instituto politologas Mažvydas 
Jastramskis teigia politikos moks-
lų publikacijose neradęs „frakcijų 
koalicijos“ atitikmens. Jo nuomo-
ne, šiuo atveju susidūrė du parti-
jos etosai, dvi socialdemokrati-
nės vizijos – parlamentinė frak-
cija, turinti neoliberalią viziją ir 
pabrėžianti valdžios išsaugojimo 

svarbą, bei partijos akty-
vistai su socialdemokra-
tine vizija ir rūpesčiu dėl 
viešosios politikos. 

„Nuo to stipriai pri-
klauso kairiosios politi-
kos ateitis Lietuvoje“, - 
reziumuoja M. Jastrams-
kis. 

Politologas Raimun-
das Lopata pabrėžia, 
kad demokratiją apibrė-
žia tam tikri principai, 
vertybės ir nerašytos tai-
syklės: pavyzdžiui, rinki-
mų taisyklės apibrėžia, 
kad partijos suformuo-
ja kandidatų sąrašus ir 
rungiasi savo idėjomis, tačiau vi-
suotinai priimta, kad po rinki-
mų politikai įgyvendina partijos 
programą ir valią, nes pareigas 
užėmė po konkrečios politinės 
jėgos vėliava. 

„Vadinamasis laisvas mandatas 
nereiškia, jog galima nesilaikyti įsi-
pareigojimų ir klastoti rinkėjų va-
lią“, - sako R. Lopata.  

Europos Komisijos narys Vyte-
nis Povilas Andriukaitis frakcijų 
koalicijos sudarymą įvertino kaip 
žaidimą be taisyklių: „Dalies frak-
cijos bičiulių neapgalvoti veiksmai, 

mano giliu įsitikinimu, prieštarauja 
LSDP programai ir statutui. LSDP 
nariai turi teisę nesutikti su tary-
bos sprendimu, turi teisę nusiša-
linti nuo jo vykdymo, pranešdami 
motyvus, bet neturi teisės trukdy-
ti įgyvendinti tarybos sprendimus. 
Juk yra galimybė statuto nustatyta 
tvarka organizuoti LSDP tarybos 
sprendimo persvarstymą, įtikinė-
jant kitus bičiulius argumentais, 
yra galimybė organizuoti neeilinį 
aukštesnio partijos organo susirin-
kimą, siūlant keisti sprendimus, bet 
nėra galimybės peržengti statuto 

nubrežtas ribas. Kitaip – tai jau ne-
be partija, o žaidimas be taisyklių“.

Vokietijos socialdemokratų 
pamoka

Lietuvos socialdemokratai iš 
tiesų priėjo posūkį ir nuo spren-
dimo, kur eiti, priklausys, šalies 
politinės sistemos žemėlapis. 

Socialdemokratų nuosmukis 
pastebimas daugelyje Europos 
šalių, ir tai daugiausia siejama su 
kraštutinės dešinės iškilimu, ne-
gebėjimu atsakyti į imigracijos ir 
darbo rinkos netikrumo kelia-

mas problemas. 
Šviežiausią sukrėtimą rinkimuo-

se patyrė Vokietijos socialdemokra-
tai, kurie Angelos Merkel vadovau-
jamoje koalicijoje buvo mažesnieji 
partneriai ir nesugebėjo pademons-
truoti esantys pajėgūs pateikti gyvų 
idėjų visuomenei. 

Vokietijos socialdemokratų pasi-
rodymas 2017 m. rinkimuose bu-
vo blogiausias nuo Antrojo pasau-
linio karo pabaigos, tačiau jų lyderis 
Martinas Šulcas (Schulzas), regis, 
suprato rinkėjų užuominą: social-
demokratai pasiskelbė dirbsiantys 
opozicijoje. 

Nes kam balsuoti už šešėlyje 
esančius socialdemokratus, jeigu 
yra kitų alternatyvų? Šis klausimas 
tinka tiek Vokietijai, tiek Lietuvai. 

***
Kodėl rinkėjai Lietuvoje turė-

tų rinktis socialdemokratus, jei po 
nusivylimo dėl liberalaus Darbo 
kodekso jie teišgirs apie laisvą Sei-
mo nario mandatą? Kodėl jiems 
nepateikiamas planas pajamų ne-
lygybės mažinimui, emigracijos 
stabdymui ar turto apmokestini-
mui, bet kalbama apie abstrak-
tų ir nieko konkretaus nežadantį 
darbą Lietuvai? Tai klausimai, į 
kuriuos rinkėjai lauks atsakymo. 

įgyvendinti „Darnios Lietuvos“ pa-
grindu parengtą Vyriausybės pro-
gramą.  

Vis tik LVŽS vykdoma politika 
kelia nemažai klausimų. Ar mini-
malios liberalaus Darbo kodekso 
pataisos padės Lietuvos dirban-
tiesiems? Profesinės sąjungos la-
bai tuo abejoja. Kaip paskatinti 
darbdavius pasidalyti pelnu su 
darbuotojais? Valstiečiai žalieji 
pasiūlė nacionalinį susitarimą, 
kuris dar nepasirašytas, bet tai – 

ir viskas. Kaip paskatinti inves-
ticijas? Premjeras Saulius Skver-
nelis pametėjo „Sodros“ „lubų“ 
idėją, kuri naudinga daugiau-
siai uždirbantiems samdomiems 
darbuotojams, nors galiausiai jos 
atsisakyta. Kaip padidinti ma-
žiausiai uždirbančiųjų pajamas? 
Vyriausybė pasiūlė atleisti skur-
džiausius darbuotojus nuo dalies 
„Sodros“ įmokų ateities pensijos 
sąskaita. Tuo metu apie turto ar 
kapitalo apmokestinimą beveik 

nekalbama, todėl net pats 
Vyriausybės vadovas nusto-
jo siūlymus vadinti reforma 
ir šiuo metu kalba tik apie  
„pertvarką“. 

Esant tokiai situacijai nau-
jasis socialdemokratų pirmi-
ninkas Gintautas Paluckas 
deklaravo, kad socialdemo-
kratų koalicija su valstiečiais 
žaliaisiais neturi prasmės. 
Savo nuomonę jis grindė 
tuo, kad socialdemokratai 
nėra pajėgūs pasukti didžio-
jo koalicijos partnerio kai-
rėn pusėn, o prisiimti atsa-
komybę už valstiečių žaliųjų 

sprendimus – neišmintinga. 
G. Palucko prašymu, 

LSDP prezidiumas kreipė-
si į skyrius ir tarybą, paves-
damas įvertinti dalyvavimo 
koalicijoje privalumus IR 
trūkumus bei priimti spren-
dimą. Net 44 skyriai pasiū-
lė tarybai nutraukti koalici-
jos sutartį su LVŽS, 8 ragino 
persiderėti dėl koalicijos su-
tarties, 7 norėjo toliau dirb-
ti koalicijoje. 

Tarybos balsavimo rezul-
tatai nepaliko abejonių: 140 
tarybos narių balsavo nu-
traukti koalicijos sutartį, 46 

Klausimai, į kuriuos socialdemokratai 
dar nepateikė atsakymo
Atkelta iš 1 p.
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Apie sovietinių komunistų santykį su socialdemokratais: 
Leninas prieš socialdemokratiją

Valstiečių rinkimų programos pirmosios 
metinės: sekmės ar nesusipratimų istorija?

Gintaras Mitrulevičius
Istorikas

Komunistinėje literatūroje 
buvo daug rašyta apie per Pir-
mąjį pasaulinį karą atsiradu-
sio XX a. komunistinio judėji-
mo santykį su socialdemokra-
tija. Tai, kas šiai literatūrai buvo 
būdinga, vyresniems istorijos 
ir socialinių mokslų atstovams 
turėtų būti daugiau ar mažiau 
žinoma. 

Tačiau nemažai daliai visuome-
nės, taip pat jaunimo, sovietinės ide-
ologijos santykis su socialdemokrati-
ja yra tapęs „terra incognita“. Social-
demokratija didelės visuomenės da-
lies istorinėje ir politinėje sąmonėje 
siejama, „giminiuojama“ su sovieti-
niu komunizmu. Dalies visuomenės 
akyse socialdemokratai ir yra (buvę) 
komunistai. 

Tokiam požiūriui turi įtakos tai, 
kad dalis posovietinių socialdemo-
kratų yra buvę komunistais. Tačiau 
nuodugniau susipažinusiems su so-
vietinio komunizmo požiūriu į soci-
aldemokratiją minėtas socialdemo-
kratų siejimas ar net tapatinimas su 
sovietiniais komunistais yra keistas 
ir prieštaraujantis istoriškai susiklos-
čiusiai jų santykių realybei.

Socialdemokratija ir komunizmas 
turi istorinės raidos etapus, leidžian-
čius kalbėti apie skirtingus šių sąvo-
kų tarpusavio santykio bei šiomis są-
vokomis apibrėžiamų reiškinių tar-
pusavio santykių tarpsnius. 

Kalbant apie XX a., aiškintis rei-
kėtų pradėti nuo jų tarpusavio san-
tykių aptarimo po to, kai atsirado 
sovietinis komunizmas, ir koks bu-
vo jo požiūris į socialdemokratiją. Ir 
pradėti reikėtų nuo to, kaip ją verti-
no pats rusiškojo bolševizmo – so-
vietinio komunizmo „tėvas – kūrė-
jas“ Vladimiras Leninas. 

Nuo 1917 m. dažnai „partijos va-
du, mokytoju, vairininku ir archi-
tektu“ vadintas V. Leninas tapo be-
siformavusio (formuojamo), po jo 
mirties ilgainiui itin plačiai pasireiš-
kusio kulto objektu ir  buvo, anot 
vienos istorikės, „centrinis [bolše-
vizmo] politinio mito personažas“. 
Pasak bolševizmo kūrėjo veiklos ty-
rinėtojų, Lenino požiūris į Mark-
so ir Engelso doktrinas „komunis-
tams tapo šventraščiu, o Leninui 
mirus pavadintas marksizmu – le-
ninizmu“.

Pastarasis, ypač pabrėždamas dar-
bininkų klasės ir jos „avangardo“ – 
komunistų partijos vaidmenį, daug 
dėmesio skyrė socialdemokratijos 
kritikai. Ir savaime suprantama, vėl-
gi rėmėsi V. Lenino duotais social-
demokratijos istorinės raidos verti-
nimais,  tapusiais sudedamąja  mi-

nėtos ideologijos dalimi.
V. Leninas dar 1902 m. veikale 

„Ką daryti?“ suformulavo dviejų 
krypčių – „revoliucinės“ ir „opor-
tunistinės“ – srovių buvimo ir kovos 
socialistiniame darbininkų judėji-
me koncepciją. Toks socialdemo-
kratinio judėjimo dichotomišku-
mas – „dviejų pagrindinių tenden-
cijų darbininkų judėjime, revoliuci-
nio ir oportunistinio socializmo ko-
va“ – Lenino ir  jo pasekėjų  požiū-
riu, pasireiškė faktiškai visų kraštų 
socialdemokratiniuose judėjimuose 
ir  „pripildė visą epochą nuo 1889 iki 
1914 metų“. O vadinamoji revoliuci-
nių socialdemokratų srovė, be abe-
jo, ryškiausiai ir nuosekliausiai pasi-
reiškė Rusijoje bolševizmo pavidalu. 

Tačiau žiūrint objektyviai, iki 
1918-1919 m. (kai pradėjo kurtis 
komunistų partijos, ir susikūrė Ko-
munistų Internacionalas) tokio ryš-
kaus dichotominio socialdemokra-
tijos pasidalijimo nebuvo. Socialis-
tų partijose būta aštrių diskusijų, 
nesutarimų ir netgi skilimų, tačiau 
kalbėti apie dichotominį pasidaliji-
mą iki minėtų metų negalima. To-
dėl ieškojimas bei suradimas „dviejų 
srovių“ ir Rusijos socialdemokratų 
darbinininkų partijos (RSDDP), ir 
kitų šalių socialdemokratinių judė-
jimų istorijoje tebuvo, anot istorikų, 
„scholastinė schema, į kurią mėginta 
sutalpinti margą ir prieštaringą soci-
alistinių judėjimų istoriją“.

Leninas savo scholastinę schemą 
ypač taikė socialdemokratijos rai-
dai Pirmojo pasaulinio karo me-
tais. Anot jo, socialistinis judėjimas 
tuo metu suskilo į „socialšovinistus“ 
ir „internacionalistus“, o tai atitiko 
II Internacionalo epochai (1889–
1914) būdingą socialistų skirsty-
mąsi į „oportunistinę ir revoliuci-
nę sroves“. 

Ypač aštriai V. Leninas puolė tarp-
tautinio socialdemokratinio judėji-
mo flagmanu buvusius Vokietijos 
socialdemokratus, kuriuos jis vadi-
no „sociališdavikais“, „buržuazijos 
liokajais“, „niekinga kaizerio ir bur-
žuazijos liokajų gauja“, „nacionalli-
beraline kontrrevoliucine darbinin-
kų partija“ ir panašiai.

Pirmojo pasaulinio karo metais 
V. Leninas šalia, pasak jo, „socia-
listų-socialšovinistų“ ir „tikrųjų in-
ternacionalistų“ – „revoliucinių so-
cialdemokratų“ išskyrė ir vadinamą 
centro srovę – socialistus, „svyruo-
jančius tarp socialšovinistų ir tikrų-
jų internacionalistų“, kuriuos vadino 
“marksistais, persirengusiais oportu-
nistais”, “užmaskuota oportunizmo 
srove”, „labiausiai darbininkų judė-
jimui pavojingais priešais“, „šimtą 
kartų kenksmingesniais ir pavojin-
gesniais darbininkų judėjimui nei 
atvirieji oportunistai“, nes jie „savo 
darbininkų išdavimą pridenginėjo 
kairiosiomis frazėmis“. 

Ypač aršios kritikos susilaukė iki 
karo įtakingiausiu marksistinio so-
cializmo teoretiku ir pagrindiniu II 
Internacionalo ideologu – savotišku 
“marksizmo popiežiumi” buvęs K. 
Kautsky. Leninas jį kaltino mark-
sizmo „visišku išsižadėjimu”, “iškrai-
pymu ir visišku suvulgarinimu“, „re-
voliucinės gyvosios sielos iš mark-
sizmo išmetimu“, „renegatiškumu“, 
„silpnabūdiškumu“,„šliaužiojimu 
prieš oportunizmą“, „šliaužiojimu 
pilvu prieš kapitalistus ir jų batų 
laižymu“, „begaliniu bukaprotišku-
mu“, „perėjimu į buržuazijos pusę“, 
„socializmo išdavimu“, „liokajavimu 
buržuazijai“ ir t. t. ir t.t.. 

V. Leninas jau 1915 m., o po to 
1917 m. balandį Rusijos bolševi-
kams siūlė atsisakyti socialdemokra-
tų pavadinimo. Pasak istoriko Ada-
mo Ulamo, Leninui „tapo nekenčia-
mas net pats pavadinimas „socialde-
mokratas“. Pagal bolševikų vado su-
pratimą, „tikri marksistai turi grįžti 
prie pavadinimo „komunistai“. Ta-
čiau partijos pavadinimą pakeisti V. 

nei 150, o 1921–1923 m. – dar 70 
savo viešų „pasisakymų“: įvairiuose 
pranešimuose, kalbose, straipsniuo-
se, pastabose. 

Lenino tekstams ir pasisakymams 
apie menševikus buvo būdingas „mi-
tinginis“, „demaskuojantis“, dema-
goginis pobūdis, ir jie geriausiu atve-
ju gali būti pavadinti „partiniais – 
publicistiniais“, žodį „partiniais“ var-
tojant „pačia kraštutine, beveik vul-
garia prasme“.

Savaime suprantama, kad V. Le-
nino duotais menševikų vertinimais 
rėmėsi ir kiti bolševikų lyderiai, bol-
ševikiniai istorikai, o taip pat, žino-
ma, ir čekistai. Jie tapo „valdžios re-
presinės politikos dalimi“. Kaip ži-
nia, iš karto po bolševikų atėjimo į 
valdžią prasidėjo menševikų veiklos 
varžymas, po kurio laiko peraugęs į 
politinį, o vėliau ir fizinį menševikų 
persekiojimą. 

 V. Leninas buvo pagrindinis šios 
politikos formuotojas. Paminėtinas 
jo 1921 m. vasarį padarytas pareiški-
mas, kad „menševikus ir eserus, kaip 
atvirus, taip ir persidažiusius į „ne-
partinius“ mes laikysime kalėjime“. 
Dar garsesnis buvo 1922 m. kovą 
vykusiame Rusijos komunistų par-
tijos (RKP(b)) XI suvažiavime Leni-
no pasakymas, kad „už viešą menše-
vizmo įrodymą mūsų revoliuciniai 
teismai turi sušaudyti, kitaip tai ne 
mūsų teismai“.

Po dviejų mėnesių papildydamas 
Rusijos sovietinės socialistinės fede-
racinės respublikos  (RSSFR) Bau-
džiamojo kodekso projektą V. Leni-
nas laiške D. Kurskiui rašė kad „rei-
kia išplėsti sušaudymų taikymą (su 
pakeitimu į ištrėmimą į užsienį)... už 
visas menševikų, eserų ir t. t. veiklos 
rūšis“, reikia „surasti formuluotę, su-
siejančią šias veiklas su tarptautine 
buržuazija ir jos kova su  mumis“...  
Menševikai, kaip ir kiti Rusijos so-
cialistai, po kelių bolševikų dikta-
tūros vykdytų represijų bangų bu-
vo sunaikinti.

Lenininiai – bolševikiniai, tiek 
rusiškosios (menševizmo), tiek isto-
rinės Vakarų socialdemokratijos ver-
tinimai yra neobjektyvūs, neteisingi 
ir paremti demagogija. Teisingais ga-
lima pavadinti tik tuos bolševikų tei-
ginius, kurie socialdemokratus įvar-
dino kaip bolševizmo priešus. 

Socialdemokratai buvo daugiau ar 
mažiau nuoseklūs ir griežti bolševiz-
mo priešininkai, kurie, beje, katego-
riškai nepripažino diktatūra, represi-
jomis, teroru paremto bolševikų re-
žimo kurtos santvarkos vadinimo 
socializmu. 

Vykstant aršiai politinei kovai dėl 
įtakos darbininkų klasei ir dėl kitų 
dalykų socialdemokratai Stalino lai-
kais tapo didžiausiais stalinistinių 
komunistų priešais. Tačiau apie tai 
– kitame straipsnyje. 

Pabaigoje šio straipsnio galime tik 
pažymėti, kad Leninui buvo būdin-
ga įvairiausių nepagrįstų  neigiamų 
etikečių klijavimas, savotišku plū-
dimusi paremta polemizavimo kul-
tūra taps būdinga sovietiniam (ypač 
ankstyvajam) komunizmui, o po 
pastarojo žlugimo savotiškai išvirkš-
tine forma bus charakteringa ir da-
liai pastarojo priešininkų. 

Pasak istoriko Adamo 
Ulamo, Leninui „tapo 
nekenčiamas net 
pats pavadinimas 
„socialdemokratas“

Lenino pasisakymai“ III 
Internacionalo kūrimo 
metu liudija, „kad jo 
pagrindiniais priešais 
buvo ne tiek buržuazinės 
partijos, kiek Kautsky 
ir II Internacionalo 
socialistai“

Leninas: „už viešą 
menševizmo įrodymą 
mūsų revoliuciniai 
teismai turi sušaudyti, 
kitaip tai ne mūsų 
teismai“

2016 m. vasaros pabaigoje 
paskelbtas dokumentas, su-
silaukęs visuomenės dėme-
sio ir prisidėjęs prie rinkėjų 
apsisprendimo, kaip balsuo-
ti praeitą rudenį rinkimuose 
į Seimą, – Valstiečių ir žaliųjų 
sąjungos rinkimų programa 
(toliau – programa). 

Dabar, praėjus vieneriems me-
tams po programos paskelbimo, 
verta pasižiūrėti, kaip joje skelbti 
pažadai realizuojami gyvenime. 
„Socialdemokrato“ skaitytojams 
akcentuosime kairiajam elektora-
tui patrauklių programos nuosta-
tų įgyvendinimą. 

Sumažinti atotrūkį tarp šalies 
regionų. Gyvenimo lygis savi-
valdybėse turi artėti prie jau 
pasiekto Vilniuje. 

Šis rinkimų pažadas buvo skir-
tas ne tik kaimų ar mažųjų mies-
tų rinkėjams, kuriems žadėta ge-
resnė paslaugų kokybė ir daugiau 
darbo vietų. Tikėtina, kad valstie-
čių – žaliųjų rinkimų sėkmė Kau-
ne susijusi su pažadu kurti šiame 
mieste darbo vietas (įskaitant gar-
sųjį dviejų ministerijų perkėlimo 
projektą). Juk nemaža dalis kai-
riųjų pažiūrų Lietuvos gyvento-
jų koncentruojasi kaimiškose sa-
vivaldybėse. Jie  nori valdžioje 
matyti žmones, suprantančius jų 
lūkesčius. 

Valstiečiai – žalieji apskritai 
linkę į valstybės valdymo centra-
lizaciją, ignoruodami subsidiaru-
mo principą, kad valdžia turi būti 
arčiau žmogaus. Pavyzdžiui, miš-
kų  reforma remiasi sistemos cen-
tralizavimu; dėl to naikinamos 
darbo vietos regionuose, šis vals-
tiečių – žaliųjų žingsnis priešta-
rauja jų rinkimų pažadui. 

Planuojama aukštojo mokslo 
reforma, naikinant regioninius 
universitetus, juos jungiant su 
Vilniuje ar Kaune įsikūrusiais, 
sumažins akademinę bendruo-
menę ir studentus rajonuose. O 
tai irgi didins regionų atotrūkį. 

Vaikų apsaugos reforma taip 
pat planuojama centralizavimo 
principu, nors siekiant atliepti 
vaikų ir šeimų, ypač socialinės 
rizikos, interesus ir poreikius rei-
kia stiprinti vietinių vaikų teisių 
apsaugos skyrius savivaldybėse 
kompetetingais specialistais: psi-
chologais, socialiniais darbuoto-
jais ir kt., kurie būtų tinkamai ap-
mokomi ir apmokami. 

Daugiau socialinio teisingu-
mo, sumažinti socialinį ato-
trūkį tarp gyvenančių už ke-
lis šimtus eurų per mėnesį ir 
tų, kurių pajamos skaičiuoja-
mos šimtais tūkstančių. 

Pirmenybinis pensijų ir mini-
malaus darbo užmokesčio au-
gimas, nemokamas maitinimas 
mokyklose, nemokamos bakalau-
ro studijos – tai 2016 m. rudens 

pažadai sunkiai gyvenantiems. 
Progresinių mokesčių įvedimo 
pažadas buvo ypač artimas anks-
čiau balsavusiems už šį pažadą 
teikusius, bet jo neigyvendinu-
sius socialdemokratus. 

Premjeras Saulius Skverne-
lis kartu su savo partiečiais vis 
labiau išsižada rinkimų paža-
do ginti dirbančiuosius ir ma-
žesnes pajamas gaunančius. 
Tai patvirtina jų Seime 
prastumtas liberalus 
Darbo kodeksas, 
kurį jie prieš 
rinkimus 
aršiai kri-
tikavo. 

LVŽS 
jau pri-
imti spren-
dimai (PVM 
lengvatos šidly-
mui panaikinimas) 
ir pasiūlymai mo-
kesčių reformai (at-
sisakyti papildomo 
neapmokestinamų-
jų pajamų dydžio už 
vaikus, maži vaiko 
pinigai, „Sodros“ „lu-
bos“) palankūs pir-
miausia turtingiesiems ir, jei bus 
priimti, dar labiau padidins soci-
alinę nelygybę, pagal kurios ro-
diklius Lietuva ir taip pirmauja 
Europos Sąjungoje. 

Mažiau mistifikuoto tikė-
jimo rinka, nesugebėjusia 
Lietuvai užtikrinti kokybiš-
ko švietimo, sveiko laisva-
laikio leidimo, darbo vietų 
pakankamo skaičiaus. Dau-
giau teisių savivaldai, dau-
giau profesionalaus valsty-
bės valdymo. 

Šis rinkimų pažadas susišaukė 
su rinkėjų nepasitenkinimu nu-
matomu Darbo kodekso libera-
lizavimu, keliems verslininkams 
pelnus generuojančiu, bet kraš-
tiečių sveikatą žlugdančiu tau-
tos girdymu. Rinkimų pažadai, 
tikėtina, daliai rinkėjų atgaivino 
viltį, kad geresnio gyvenimo ga-
lima tikėtis Lietuvoje, o ne emi-
gracijoje.

* * * 
Kaip įgyvendinami progra-

moje surašyti rinkimų paža-

dai? Į šį klausimą mėginsime 
atsakyti, įvertinandami garsiau-
sias dabartinės daugumos Sei-
me bei jos suformuotos Vyriau-
sybės iniciatyvas. 

Bandymas riboti dirbtinio ap-
vaisinimo taikymą

Bandymas keisti vos prieš kelis 

se rajonuose, o centras kuriamas 
Kaune. 

Žadėta Kauną kiek sustiprin-
ti Vilniaus sąskaita, bet kaip ir 
nevaisingumo problemos atve-
ju randant silpnesnių atpirkimo 
ožių, dalį jų apšaukiant vos ne di-
džiausiais Lietuvos griovėjais. Per 
pastaruosius 100 Lietuvos isto-
rijos metų buvo naikinami dva-

rininkai, kapitalistai, buožės, 
kolūkių pirmininkai... 

Priėjom ūrėdus. Ar 
visi jie kenkė Lie-

tuvai? Kas ki-
tas bus nai-

kinamųjų 
sąraše?

Pensijų 
reforma 
Pirmie-

ji kaupiamo-
jo pensijų drau-

dimo metai parodė, 
kad ši finansinė prie-
monė nėra naudinga 
mažas pajamas gau-
nantiesiems. 

Rinkimų metu bu-
vo žadama negeroves 
taisyti. Per pirmuo-
sius kelis mėnesius 

nieko esmingo nepadaryta. Su-
prantama, kad dideliems poky-
čiams reikia laiko, bet Vyriausybė-
je girdimas kalbėjimas neramina. 

Pradėta kalbėti apie tai, kad tur-
tingiesiems nuo tam tikros ribos 
(lūbų) nebereikės mokėti sociali-
nio draudimo mokesčio. Planuoja-
ma lengvata tektų turtingiesiems, 
o ją dengtų vargšai. Žadėta dau-
giau solidarumo, o planuojama 
padidinti socialinę atskirtį. Pa-
stebėtina, kad „Sodros“ lubų net 
Pasaulio bankas, aktyviai agitavęs 
už kaupiamąjį draudimą, nesiūlė. 

Alkoholio kontrolė 
Vienas iš nedaugelio rinkimų 

pažadų, pradėtų įgyvendinti nau-
josios Vyriausybės. Sveikintina. 
Tačiau tai, kad daugumos numa-
tytų priemonių (akcizų didini-
mas, specializuotų parduotuvių 
steigimas) našta gulsis ant nepa-
siturinčių vartotojų ir smulkiojo 
verslo pečių, neramina. 

Ministerijų struktūros keitimas 
Rinkimų pažadus dvejomis 

ministerijomis „praturtinti“ 

Kauną  pakeitė siekis naikinti 
teisės, viešųjų ryšių, kitus minis-
terijų skyrius. Dalis mūsų nuošir-
džiai tiki, kad kuo mažiau valsty-
bės tarnautojų, tuo geriau. Kita 
vertus, net ir abejodami dabarti-
nių institucijų efektyvumu, tiki-
me Konstitucija. 

Lietuvos Konstitucija Vyriau-
sybę apibrėžia kaip ministrų ins-
tituciją. Naikindama teisės pa-
dalinius dabartinė valdžia rizi-
kuoja pakirsti Konstitucijos mi-
nistrams/ministerijoms deleguo-
tų funkcijų kokybiško atlikimo 
pagrindus. 

Vyriausybės kanclerio/kancle-
rės Konstitucija nenumato. Ki-
ta vertus, pradėdama veiklą nuo 
atleidimų, dabartinė Vyriausy-
bė rizikuoja, kad dabartiniams 
valstybės valdymo patirties be-
veik neturintiems ministrams 
pasitelkus naujus, dar menkiau 
nei jie su valdymu susipažinu-
sius tarnautojus, valdymo koky-
bė smuks. 

 Aukštojo mokslo reforma
Pradėta nuo kalbų apie dalies 

universitetų uždarymą. Ar Lie-
tuva laimės (ypač programoje 
žadėto socialinių skirtumų tarp 
savivaldybių mažinimo aspek-
tu), jei Klaipeda ir Šiauliai liks 
be universitetų? 

Gerai, kad nemokamo baka-
laurų mokymo pažadai vis dar 
nėra pamiršti. Kita vertus, sie-
kiant, kad numatomas pokytis 
pagerintų nepasiturinčiųjų gy-
venimą, reikia pažangos viduri-
nio švietimo sistemoje ir socia-
liai jautrios priėmimo į aukštą-
sias mokyklas politikos. 

Jei vieninteliu kriterijumi gauti 
nemokamą bakalauro išsilavini-
mą taps pažymiai, dauguma pi-
nigų atiteks santykinai pasitu-
rinčių šeimų atžaloms. 

Infliacijos valdymas 
2017 m. pirmojo pusmečio 

duomenimis, Lietuvoje kainos 
augo sparčiausiai Europos Sąjun-
goje. Dėl kainų augimo gyvento-
jų indelių bankuose perkamoji 
galia sumažėjo beveik 500 mln. 
eurų, susitraukė ir taip menkos 
kaupiamųjų pensijų fondų lėšos. 

Vyriausybė šią statistiką žino, 
bet nieko nedaro. Girdime už-
keikimus, kad nesame Lenkija 
ir negalime turėti mažų kainų. 
Tačiau ar Slovakija, kurioje kai-
nų lygis mažesnis nei Lietuvoje 
ir infliacijos beveik nėra, dides-
nė už Lenkiją? 

Privatizavimas 
Vasaros pabaigoje prasidėjo in-

tensyvus kalbėjimas apie tai, kad 
Vyriausybė rengia planus priva-
tizuoti geležinkelio transportą, 
energetikos įmones, paštą. Lie-
tuvos patirtis rodo, kad iš pri-
vatizavimo išlošia turtingieji,  

mėnesius priimtą įstatymą nu-
stebino daugelį. Ar reikėjo sku-
bos tvarka priiminėti sprendi-
mus, kurie, gal ir atitikdami da-
lies religingų piliečių pasaulėjau-
tą, pažeidžia didelės grupės svei-
katos problemų turinčiųjų lūkes-
čius susilaukti vaikų? 

Turtingieji neturi problemų no-
rimas paslaugas gauti užsienyje, 
reiškia, bandyta daryti tai, kas ne-
buvo žadėta per rinkimus, netur-
tingųjų sąskaita. 

Darbo kodekso priėmimas 
Aktyviai rinkimų programoje 

pasisakę prieš darbo santykių li-
beralizavimą, į valdžią atėję vals-
tiečiai pasikeitė ir savo balsais pa-
tvirtino įstatymą, beveik niekuo 
nesiskiriantį nuo su žeme maišy-
to prieš kelis mėnesius. 

Miškų reforma 
Noras pajungti miškų valdymą 

vienam centrui pasirodė svarbes-
nis negu rinkimų pažadai kovo-
ti su monopolijomis ir stiprinti 
kaimiškąsias savivaldybes. Dar-
bo vietos naikinamos miškinguo- Nukelta į 12 p.

Vadinamajį oportunistinį“ soci-
alizmo sparną Leninas karo metais 
kaltino „niekšišku socializmo iš-
davimu“, „savos buržuazijos rėmi-
mu imperialistiniame kare“, „kiau-
ru persiėmimu buržuazinės demo-
kratijos prietarais“, „perėjimu į šo-
vinizmą“, į „socialšovinizmą“ ir t.t. 
Jis tvirtino, kad „politinis oportu-
nizmo ir šovinizmo turinys yra vie-
nas ir tas pats: klasių bendradarbia-
vimas, atsisakymas nuo proletariato 
diktatūros, atsisakymas nuo revoliu-
cinių veiksmų, besąlygiškas buržu-
azinio teisėtumo pripažinimas, ne-
pasitikėjimas proletariatu, pasitikė-
jimas buržuazija“. 

Anot Lenino, “pavirtęs socialšo-
vinizmu“, „oportunizmas... galuti-
nai perėjo į buržuazijos stovyklą“, o 
Europos socialdemokratinės parti-

jos padarė „pasibaisėtiną išdavystę“, 
virto „nacionalliberalinėmis darbi-
ninkų partijomis“ ar „buržuazinė-
mis darbininkų partijomis“. 1916 
m. jis rašė, kad „socialšovinistais“ 
virtę „oportunistai objektyviai yra 
smulkiosios buržuazijos ir darbinin-
kų klasės kai kurių sluoksnių dalis, 
papirkta imperialistinio antpelnio 
lėšomis, paversta kapitalizmo sargi-
niais šunimis, darbininkų judėjimo 
tvirkintojais“.

Leninui pavyko tik 1918 m. kovą vy-
kusiame VII bolševikų suvažiavime. 

Jau Pirmojo pasaulinio karo me-
tais V. Leninas pasisakė už „revoliu-
cinių socialdemokratų“ atsiskyri-
mą nuo „oportunistinių partijų“ ir 
naujo III Internacionalo sukūrimą. 
1917 m. rudenį atėję į valdžią Rusijo-
je ir 1918 m. pasivadinę komunistais 
bolševikai ėmėsi inicijuoti III Inter-
nacionalo sukūrimą, kuris ir buvo 
įkurtas 1919 m. kovą. 

Tuo metu bolševikai vykdė inten-
syvų idėjinį propagandinį (o Rusijo-
je – ir ne tik tokį) puolimą prieš vi-
sus jiems nepritariančius socialde-
mokratus. Anot istoriko D. Pospi-
elovskio, „Lenino pasisakymai“ III 
Internacionalo kūrimo metu liu-
dija, „kad jo pagrindiniais priešais 
buvo ne tiek buržuazinės partijos, 
kiek Kautsky ir II Internacionalo 
socialistai“.

Bolševikų puolimas prieš soci-
aldemokratus ypač suintensyvėjo 
po to, kai Vokietijos socialdemo-
kratų partijos (VSDP) vadovauja-
ma vyriausybė nuslopino 1919 m. 
sausį komunistų sukilimą Vokie-
tijoje. Leninas VSDP lyderius išva-
dino „prieš buržuaziją šliaužiojan-
čiais budeliais“ ir „pogromininkais“, 
„sarginiais šventosios kapitalistinės 
nuosavybės šunimis“, „kapitalistų 
klasės leitenantais darbininkų kla-
sėje“ ir t. t.

Socialdemokratai ir toliau Leni-
no buvo kaltinami „socializmo iš-
davimu“, „faktišku perėjimu į bur-
žuazijos pusę“, „melagingumu ir vei-
dmainyste“, „buržuazijos viešpata-
vimo gynimu“, „miesčionišku bu-
kaprotiškumu“, „virtimu kontrre-
voliucionieriais“, „parlamentiniais 
kretinais“, vadinami „buržuazijos 
agentais darbininkų organizacijo-
se“, „liaudies apgavikais“ ir t. t.

Leninas atkuriamą „subankru-
tavusį“ II Internacionalą kaltino 
„vaidinant tarptautinės buržuazi-
jos patarnautojo vaidmenį“, vadino 
jį „tarptautinio imperializmo agen-
tų organizacija, veikiančia darbinin-
kų judėjimo viduje ir įgyvendinan-
čia čia buržuazinę įtaką, buržuazi-
nes idėjas, buržuazinį melą ir bur-
žuazinį ištvirkimą“.

Ypač aršaus Lenino puolimo su-
silaukė Rusijos socialdemokratai 
menševikai. Bolševikams atėjus į 
valdžią „ideologinė kova su menše-
vizmu“ tapo „vienu iš prioritetinių 
valdančiosios partijos uždavinių“. 
Suskaičiuota, kad nuo 1917 m. spa-
lio iki 1920 m. gruodžio bolševikų 
vadas kovos su menševikais ir kito-
mis „smulkiaburžuazinėmis parti-
jomis“ klausimus „palietė“ daugiau 
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Rugpjūčio 26 d. Lietuvos socialdemokračių 
moterų sąjungos (LSDMS), vadovaujamos 
Orintos Leiputės, taryba parengė septynių 
pasiūlymų paketą Seimo Lietuvos socialde-
mokratų partijos (LDSP) frakcijai: 

8 LSDMS pasiūlymai LSDP frakcijai Seime 

Ginant LGTBI teises, ypač svarbi valdžios pozicija 

Viena tauta – dvi kančios

Rugsėjo 23 d. Lietuvoje vėl 
bus minimos Holokausto au-
kos. Antrojo pasaulinio karo 
metais nacių vykdytas žvėriš-
kas nusikaltimas žmoniškumui 
buvo nukreiptas pabrėžtinai 
prieš vieną tautą – žydus.  

Tikslas buvo aiškus – galutinis 
žydų tautos sunaikinimas. Naiki-
nimas vyko pramoniniu būdu. Ati-
tikmens tokio masto žmonių žu-
dymui konvejeriu, dujų kamerose, 
žmonijos istorijoje nerasime. Ki-
ta vertus, pavyzdžių, kai lyg ir ge-
ranoriški kaimynai staiga pavirsta 
niekuo dėtų vaikų, moterų, senelių, 
vyrų žudikais, toje istorijoje apstu.

Lietuva šios skaudžios patirties 
išvengti nesugebėjo. Lietuva nesu-
gebėjo išvengti ir dar vienos trage-
dijos – sovietų okupacijos, žudy-
nių bei Lietuvos piliečių trėmimo į 
gulagus. Sprendžiant iš to, kad ant 
kiekvieno namo gedulo juostomis 
iškabinamos vėliavos trėmimams 
atminti, bet tokios pat vėliavos ne-
iškeliamos Holokausto aukoms pa-
gerbti (nors įstatymas tai nurodo), 
akivaizdu, kad kažkas negerai su to-
mis istorinėmis kančiomis tūlo lie-
tuvio smegeninėje.

sau eina ir jeigu po to, kai tris mili-
jonus lietuvių užrakina į kalėjimą 
nukentės ir kiek nekaltų žydų, že-
mės drebėjimo nebus, pasaulis ne-
sugrius, o ant to pasaulio podiumo 
bus naplevat.“ Petras Klimas savo 
atsakyme kolegoms teigė, kad rei-
kia net aršesnio žodžio: „Net jeigu 
tarp žydų yra padoresnių žmonių, 
jie vis tiek gimdė rusofilus, jie tapo 
mūsų nekentėjais, čia nėra jokio 
antisemitizmo, tik apsigynimas.“

Taigi patys išdavė Lietuvą, bet 
kalti liko žydai. Šiandien K. Škir-
pos vardu pagerbta gatvė Vilniuje. 
Nors šiais laikais jis būtų nuteis-
tas už neapykantos kurstymą. Be-
je, kitas „herojus“, „Generolas Vė-
tra“ (Jonas Noreika), šiandien taip 
pat būtų nuteistas už svetimo tur-
to plėšimą ir pardavimą, taip akty-
viai prisidedant prie dalies Lietuvos 
piliečių ruošimo sunaikinimui. Jei 
kas pamena, jis buvo karo metais 
Laikinosios vyriausybės paskirtas 
Šiaulių apskrities viršininku, atsa-
kingu ir už Žagarės žydų getą. Vi-
sas Žagarės žydų turtas buvo kon-
fiskuotas, beveik visi geto žydai vė-
liau buvo sunaikinti. Dabar J. No-
reikos vardu pavadintos gatvės bei 
Šukonių mokykla. Įdomu, kaip šios 
mokyklos istorijos mokytojas aiški-
na mokiniams šio veikėjo nuopel-
nus Lietuvai? Ar jis pasakoja tik 
apie gerus J. Noreikos nuopelnus 
– tik vieną dalį „Generolo Vėtros“ 
praeities? O kaip dėl kitos biogra-
fijos dalies?

Tam, kad Holokausto tragedija 
taptų visos Lietuvos piliečių isto-
rine bei emocine patirtimi, Lietu-
voje neturi vyrauti keli kančios na-
ratyvai – atskirai Lietuvos rusams, 
lenkams, žydams, lietuviams, ro-
mams. Kol egzistuos tokia tikrovė, 
Rusijos režimui bus ir toliau lengva 
juodinti Lietuvą pasauliui, net ne-
sistengiant meluoti.

Vienintelis būdas imtis priemo-
nių prieš Holokausto atmetimą – 
aktyvi pagalba švietimu, padedant 
traumuotai Lietuvos visuomenei 
susivokti, suartėti, pradėti kalbėtis. 
Pasirinktinė atjauta vienai kuriai 
nors visuomenės grupei yra jokia 
atjauta. Laikas įsisąmoninti, kad 
ištikusios dvi siaubingos tragedijos 
palietė visus mūsų valstybės gyven-
tojus, nepriklausomai nuo kilmės 
ir lyties. Todėl demokratinei Lie-
tuvai mažiausiai reikia dviejų kan-
čių naratyvo. 

ma. Lietuvą tarp 1939 ir 1941 m. 
ištiko dvi tragiškai pasibaigusios 
jos politinio ir dalies inteligenti-
jos elito išdavystės, kurios tūlam 
lietuviui niekaip nebuvo supran-
tamos. Todėl teliko tas išdavystes 
atmesti, o geriausia – apkaltinti ką 
nors kitą jomis. O šiam tikslui žy-
dai visada tiko.

Pirmoji išdavystė buvo A. Sme-
tonos vyriausybės intrigos, kurių 
dėka 1939 m. Lietuvos sienos bu-
vo atvertos sovietų daliniams pa-
gal Lietuvos–TSRS savitarpio pa-
galbos sutartis (Vilniaus ir Vil-
niaus srities Lietuvos Respublikai 
perdavimo ir Lietuvos–Sovietų 
Sąjungos savitarpio pagalbos su-
tartis). Už tai Lietuva suteikė so-
vietams teisę šalyje dislokuoti so-
vietų sausumos ir oro pajėgų dali-
nius. Tuo pat metu Suomija tokia 
išdavikiškai trumparegiška nebu-
vo. Suomiai beatodairiškai ginklu 
gynė savo valstybę Žiemos kare. 
Sutartis su sovietais baigėsi 1940 
m. Lietuvos okupacija. Kaip elgėsi 
ponas A. Smetona? Nėrė per upelį 
į krūmus tiesiai į JAV. O Lietuvos 

Arkadijus Vinokuras
buvęs socialdemokratų Etikos ir proce-
dūrų komisijos narys,
aktorius, žurnalistas, rašytojas, knygos 
„Mes nežudėme“ autorius

Vilma Vaitiekūnaitė
LSDP prezidiumo narė, PES “Rainbow 
Rose”* viceprezidentė 

skinasi sau kelią bendrapiliečio lie-
tuvio psichikoje.

Kaip taip galėjo atsitikti? Kaip at-
kurtos 1918 m. Lietuvos valstybės 
politinis, dvasinis, verslo elitas suge-
bėjo formuoti tokią lietuvio neapy-
kantą kaimynams bendrapiliečiams 
žydams, kad 1941–1944 m. deko-
ruotas lietuvis karininkas, ūkinin-
kas ar advokatas savanoriškai daly-
vavo žudynėse ir turto plėšimuo-
se? Net kunigas šventino nekaltų 
žmonių žudynėms skirtą ginklą, 
nekalbant apie mažaraščius ir šiaip 
banditus, dalyvavusius šitoje nekal-
tų žmonių žudynių bakchanalijoje. 
Taip, toje, kurioje buvo svaigstama 
ne nuo vyno, o nuo žudymo orgijos.

Atsakymas žinomas: dalies visuo-
menės neigiamą nuomonę apie žy-
dus formavo poros tūkstančių metų 
žydų persekiojimo istorija Europo-
je. Po imperijų griūties etniniu – na-
cionaliniu pagrindu kūrėsi Vidurio 
ir Rytų Europos valstybės, kuriose 
žydas išliko svetimkūniu. Todėl at-
sikūrusioje prieškarinėje Lietuvoje 
greitai palankią dirvą susirado anti-
semitinė literatūra. Juolab, kad spar-
tėjo konkurencinė kova tarp žydų ir 
lietuvių verslininkų. Pastaruosius 
vis dažniau rėmė politinis Antano 
Smetonos režimo elitas bei bankai, 
dažnai atsisakydavę suteikti pasko-
lą žydų verslininkui.

A. Smetonos valdomoje vyriausy-
bėje neliko žydų atstovų, o ir žydų 
kilmės lietuviams, norintiems įsi-
darbinti valstybės tarnyboje, len-
gva nebuvo. Taip, prisidėjo ir nacis-
tinės Vokietijos propagandos kam-
panija prieš žydus, neva bolševikus 
– išdavikus. Taip, Lietuvos komu-
nistų partijoje dalis buvo ir žydų, 
nors dauguma – lietuviai. Tarp jų 
– NKVD stukačius Petra Cvirka, 
Antanas Venclova ir dar aibė kitų 
žinomų lietuvių vardų. Taip pat tie-
sa, kad 1940-taisiais metais sovieti-
nėje administracijoje dirbo ir žydai. 
Nedaug, apie 1000 žmonių.

99 proc. Lietuvos žydų sovieti-
nės okupacijos metu taip pat nete-
ko savo turto, taip pat buvo tremia-
mi į gulagus. Tad menkas Lietuvos 
žydų kiekis okupanto administra-
cijoje neturėjo sukelti tokios aklos 
neapykantos žydams, kad jie, susi-
darius palankioms aplinkybėms, 
būtų masiškai žudomi pačių lie-
tuvių rankomis. Proporcijos tarp 
prielaidų ir pasekmių nesutampa. 
Kodėl? Mano supratimu – trau-

Savi juk negalėjo tapti 
tokiais išdavikais, todėl 
kažkas kitas tapo kaltu. 
Taip, tas kitas buvo 
žydas. 

Tam, kad Holokausto 
tragedija taptų visos 
Lietuvos piliečių istorine 
ir emocine patirtimi, 
Lietu- voje neturi vyrauti 
keli kančios naratyvai 
– atskirai Lietuvos 
rusams, lenkams, žydams, 
lietuviams, romams.  

Kitaip tariant, etninį lietuvį kan-
kina dviejų kančių naratyvas, ku-
riame vienas – Holokaustas – vis 
dar svetimas, vis dar kito, svetimo 
kančia. Atjautai kito kančiai neli-
ko vietos, ji vis dar šiandien sunkiai 

kariuomenė ir jos besipuikuojan-
tys karininkai? Jie pasidavė. Eilinį 
Lietuvos pilietį turėjo ištikti šokas. 
Taip ir atsitiko.

Antras šokas: Lietuvos inteli-
gentija 1940 m. nusižeminusi nu-
bildėjo į Maskvą parsinešti „Stali-
no Saulės“. Buvo toks sovietinis ei-
lėraštukas: „Už viską ačiū vienam 
tiktai jam, mūsų tėveliui Stalinui 
brangiam.“ Eilinis lietuvis šia iš-
davyste liko pritrenktas taip, kad 
pradžioje suveikė atmetimo ref-
leksas, o po to – kaltųjų paieška. 
Savi juk negalėjo tapti tokiais iš-
davikais, todėl kažkas kitas tapo 
kaltu. Taip, tas kitas buvo žydas.

Šia lietuvio trauma šauniai pasi-
naudojo Lietuvos karininkas Ka-
zys Škirpa, iš Berlyno kvietęs lie-
tuvius mesti žydus lauk. Atsišau-
kime „Lietuvai išlaisvinti nurody-
mai“, pasirašytame 1941 m. kovo 
24 d. ir išdalintame būsimiems su-
kilimo dalyviams, skatinama at-
skirti Lietuvą nuo žydų. Cituoju: 
„Artėjant išsilaisvinimo valandai 
iš sovietinio ir žydijos išnaudojimo 
[…], reikia Lietuvoje sukelti tokią 
tvankią prieš žydus atmosferą, kad 
nei vienas žydas nedrįstų net min-
ties prileisti, kad nepriklausomoje 
Lietuvoje jie turėtų bent minima-
lių teisių bei bendrai gyvenimo ga-
limybių.“ Parašas – Lietuvos akty-
vistų frontas, Berlynas.

Ir dar: tarpusavio Lietuvos pa-
siuntinių laiškai tarp Šveicarijoje 
reziduojančio Edvardo Kurausko, 
Viši Prancūzijoje – Petro Klimo ir 
Italijoje – Stasio Lozoraičio. Laiš-
kas rašytas 1941 m. gegužės 10 die-
ną. Laiško ketvirtas punktas skel-
bia: „Žydiškas atsišaukimas tegul 
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Įvertinus pragyvenimo lygį ir kainų augimą, siūloma 

naujai įregistruotam Seimo LSDP frakcijos Mokesčių re-
formos įstatymo projekte numatyti pensijos pakėlimą vi-
siems vienodai, nepriklausomai nuo turimo darbinio sta-
žo ar anksčiau gauto atlyginimo dydžio. 

Pagal šiuo metu galiojančią pensijų skaičiavimo tvar-
ką, asmens pensiją sudaro 2 dalys: pagrindinė (valstybi-
nė socialinio draudimo bazinė pensija) ir papildoma da-
lis (apskaičiuojama įvertinant einamųjų metų draudžia-
mųjų pajamų koeficientą). 

Taigi, galimi 2 pensijų pakėlimo būdai: (1) didinant pa-
grindinę dalį, t. y. bazinę pensiją, kada visiems pensijų 
gavėjams pensijos dydis ir kyla vienodai; (2) didinant ei-
namųjų metų draudžiamųjų pajamų koeficientą – tik tuo-
met atsiranda skirtumai, priklausomai nuo turimo darbo 
(ne darbinio) stažo ar anksčiau gauto atlyginimo dydžio. 

Taip pat turi būti padidintos našlių pensijos.

Siūloma peržiūrėti pensinio amžiaus didinimą regla-
mentuojantį įstatymą ir pasiūlyti pataisą dėl būtinojo sta-
žo. Turi būti taikoma išimtis, kad moterims, kurios augi-
no vaikus ir nedirbo, būtų užskaitomas stažas, nes buvo 
laikotarpis, kada stažas nebuvo užskaitomas, o moterys 
namuose vaikus galėjo prižiūrėti iki 8 metų. Arba įstaty-
mas neturėtų būti taikomas atgaline data. 

Šiuo metu motinoms/tėvams stažas bazinei pensijai 
gauti įskaitomas iki vaikui sueis 3 metai (draudimas vals-
tybės lėšomis nedirbantiems tėvams). Taip pat manome, 
kad turėtų būti taikoma išimtis motinoms arba tėvams, 
jeigu augina(-o) neįgalų vaiką ir negali(-ėjo) dirbti, kad tą 
laikotarpį įskaičiuoti į stažą. 

Paremti Stambulo konvencijos, kovojančios su smurtu prieš mote-
ris, ratifikavimą ir siūlyti LSDP frakcijos nariams paraginti socialinės 
apsaugos ir darbo ministrą parengti tam reikalingus dokumentus.

Smurtas prieš moteris yra labai opi problema Lietuvoje, o šalies nuos-
toliai dėl smurto šeimoje skaičiuojami apie 650 mln. eurų. 

Siūlyti socialdemokratų frakcijai balsuojant pasi-
sakyti prieš Gyvybės apsaugos prenatalinėje fazėje 
įstatymo projektą. Moterų reprodukcinių teisių var-
žymas sąlygotų abortų kriminalizavimą, nes nėštu-
mų nutraukimo skaičius Lietuvoje ir taip nuosekliai 
mažėja, o uždraudus abortus jie bus daromi nelega-
liai. Būtų pažeidžiamos moterų teisės į savo kūną ir 
asmenybės autonomiją. 

Būtina daugiau dėmesio skirti švietimui, kontra-
cepcijai, o ne draudimams. 

Neleisti keisti Konstitucijos 38 straipsnio, 
kad šeima nebūtų apibrėžta per vyro ir mo-
ters santuoką, ir atitinkamai neparemti Sei-
mo nario konservatoriaus J. R. Dagio ren-
giamo Šeimos pagrindų įstatymo. 

Tai siaurintų šeimos sampratą ir diskrimi-
nuotų šeimas, kuriose vienas žmogus augi-
na vaikus, ar gyvenančius nesusituokus ir 
auginančius vaikus bei užprogramuotų įvai-
rių šeimų stigmatizavimą ir diskriminaciją. 

Taisyti antstolių veiklą reglamentuojančius įstatymo pa-
taisas. Patobulinti įstatymo projektą, kurio esmė būtų įsis-
kolinimų ir skurdo  mažinimas bei galimybė žmonėms „iš-
eiti iš šešėlio“ savo versluose. 

Pagal dabar galiojančią tvarką, antstoliai iš skolininkų 
gali išieškoti iki 50 proc. nuo minimalios mėnesinės al-
gos (MMA). Šie išskaitų dydžiai yra neadekvačiai per dide-
li skurdą patiriantiems asmenims ir užkerta kelią jiems pa-
tenkinti bent minimalius savo gyvenimo poreikius ir inte-
gruotis į visuomenę. 

Sumažinus išskaitas iš MMA, skolos ir baudos būtų rea-
liai sumokamos, neįstumiant skurdą patiriančių asmenų į 
beviltišką padėtį ir nepadarant žalos valstybei. 

Tai būtų viena iš priemonių kovojant su šešėline ekono-
mika ir mažinančia skurstančių gyventojų skaičių (praeitos 
kadencijos įstatymo pataisą įregistravo tuometinės Seimo 
narės B. Vėsaitė, O. Leiputė, G. Purvaneckienė). 

Siekiant gerinti paslaugų prieinamumą pacientams, didin-
ti medikų motyvaciją ir mažinti korupcijos apraiškas svei-
katos sistemoje, nuo liepos 1 d. ne mažiau kaip 8 proc. tu-
rėjo būti padidinti visų gydytojų ir slaugytojų atlyginimai. 
Taip pat didinamas universiteto lygmens ligoninėse teikia-
mų paslaugų apmokėjimo įkainis. Iš privalomojo sveika-
tos draudimo biudžeto rezervo buvo skirta 24,6 mln. eurų. 

Tačiau tikrovėje nuo liepos 1 d. nebuvo padidinti didžiajai 
daliai savivaldybių slaugytojų ir kitų medicinos srities dar-
buotojų atlyginimai. Siūloma frakcijai pasidomėti, kaip už-
tikrinama atitinkamo įstatymo vykdymo kontrolė ir ar bu-
vo skirtos lėšos algoms didinti visose gydymosi įstaigose, 
tiek valstybinėse, tiek ir savivaldybinėse, visoje Lietuvoje. 

Šiuo metu motinystės (nėštumo ir gimdymo) 
ir vaiko priežiūros išmokos skaičiuojamos pagal 
draudžiamąsias pajamas (įskaitant, pvz., nedar-
bingumo laikotarpius, kai gaunamos ligos išmo-
kos, kurios yra 80 proc. darbo užmokesčio), gau-
tas per 12 paeiliui einančių kalendorinių mėnesių. 

Dėl to tiesiogiai nukenčia būsimos mamos, ypa-
tingai tos, kurių nėštumas yra padidintos rizikos, ir 
skurdžiau gyvenančios, kai priverstos rinktis tarp 
savo ir būsimo kūdikio sveikatos ar net gyvybės 
(nedarbingumo laikotarpį dėl ligos) bei didesnių 
motinystės ir vaiko priežiūros išmokų. 

Dabartinė tvarka taip pat yra labai nepalanki 
pagal autorines sutartis dirbantiems asmenims. 

Tokios šeimos politikos priemonės neskatina 
gimstamumo taip, kaip galėtų, jei motinystės ir 
vaiko priežiūros išmokos būtų skaičiuojamos 
pagal faktinį darbo užmokestį, o ne draudžiamą-
sias pajamas. 

Nėščiosioms būtų sudarytos geresnės sąly-
gos rūpintis savo ir būsimo kūdikio sveikata, dėl 
nedarbingumo laikotarpių, sąlygotų nėštumo ar 
pan., nenukentėtų jų motinystės ir vaiko priežiū-
ros išmokos, jos patirtų mažiau įtampos, nes da-
bar būsimos mamos gali jaustis baudžiamos, 
kad apskritai laukiasi vaikelio ir rūpinasi savo ir 
jo(s) sveikata. 

Pensijos turi būti pakeltos 
visiems vienodai 

Laikas, kai auginami vaikai, turi 
būti užskaitomas kaip stažas 

Paremti Stambulo konvencijos dėl kovos 
su smurtu prieš moteris ratifikavimą 

Pasisakyti prieš  
abortų draudimą 

Šeima Konsituticijoje 
neturi būti apibrėžta 
per vyro ir moters 
santuoką 

Negalima iš žmonių išskaityti 
skolų už 50 proc. nuo MMA 
Būtina daugiau dėmesio skirti 
švietimui, kontracepcijai, o ne 
draudimams. 

Slaugytojų ir kitų medikų 
atlyginimai turi būti padidinti 

Motinystės ir vaiko priežiūos iš-
mokos turi būti skaičiuojamos 
pagal faktinį darbo užmokestį,  
o ne draudžiamąsias pajamas 

50%

Rugsėjo 26–30 dienomis Eu-
ropos Parlamente (EP), Briuse-
lyje, vyko kasmetinė Afrikos sa-
vaitė, organizuojama S&D (so-
cialdemokratų) frakcijos gru-
pės Europarlamente. 

Rugsėjo 27-ąją vyko tarptautinė 
LGBTI (lesbiečių, gėjų, biseksualų, 
translyčių ir interseksualių asmenų) 
teisių konferencija, kurioje dalyva-
vo daugiau nei 200 dalyvių iš Afri-
kos ir Europos šalių. Delegacijas su-

darė politikai, mokslininkai, nevy-
riausybininkai ir aktyvistai. 

Konferencijoje man teko ypatin-
ga garbė sakyti sveikinimo kalbą, 
kurioje pabrėžiau, kad  “paskuti-
niųjų metų pasiekimai LGBTI tei-
sių srityje Europoje tik įrodo, kad 
LGBTI žmonių  teises užtikrinan-
čių  įstatymų priėmimas niekaip ne-
garantuoja, kad išnyks homofobi-
nės nuotaikos visuomenėje. Tačiau 
kai valdžios institucijos nepalaiko ir 
nekursto homofobinių nuotaikų, 

tai gali sumažinti smurtą LGBTI 
žmonių atžvilgiu”. 

Kreipdamasi į valstybių, kuriose 
žmogaus ir LTGBI teisių aktyvis-
tai patiria valdžios ir visuomenės 
persekiojimą, teigiau: “Kaip žmo-
gaus, įskaitant ir LGBTI, teisių ak-
tyvistė, aš puikiai suprantu visus, 
kurie kovoja už mūsų teises, rizi-
kuoja būti užpulti, sumušti, suža-
loti, suimti ar net nužudyti. Tai yra 
visų žmogaus teisių aktyvistų kas-
dienybė nesaugiose ir nedraugiško-

se visuomenėse”. 
“Kaip niekas kitas jūs žinote savo 

šalių teisinį ir kultūrinį kontekstą, 
kaip funkcionuoja jūsų visuomenės, 
žinote savo stipriąsias ir silpnąsias 
vietas. Jums nereikia atvykstančių 
užsieniečių, kad jums pasakytų, kas 
jūsų šalyse yra blogai, nereikia palai-
kymo žodžių iš atvykusiųjų. Jums 
reikia partnerių, ypač strateginių, 
ne tik išreikšti palaikymą, bet re-
aliai tokį suteikti – realią pagalbą 
jūsų kasdienėje kovoje už žmogaus 

teises. Jums reikalingi partne-
riai, kurie leistų pasinaudoti ne 
tik savo patirtimi ir žiniomis, 
tačiau ir savo sukurtais tin-
klais, struktūromis ir net re-
sursais, kad jūs galėtume įgy-
vendinti pokyčius savo valsty-
bėse”, - tvirtinau savo kalboje. 

Akcentavau, kad ES yra sti-
prus, gerbiamas ir patikimas 
partneris ginant žmogaus tei-
ses. EP nuolatos primena ES 
apie šios pasižadėjimą kovoti 
su visų formų diskriminacija 
visur, kur tik ji egzistuoja. EP 
reaguoja į išaugusį diskrimina-
cinių teisės aktų iniaciatyvų ir 

judėjimų skaičių – priimta 13 
rezoliucijų, įtvirtinančių žmo-
gaus teises skirtingose srityse.

Žmogaus, ypatingai 
LGTBI, teisių srityje svarbiau-
sia susitelkti ties sprendimų 
paieška, surasti daugiau par-
tnerių, strateguoti, kurti par-
tnerystę. S&D frakcija Euro-
parlamente, visas EP ir ES yra 
tie partneriai, kurie turi valios, 
galimybių ir išteklių kartu su 
organizacijomis,  politiniais ir 
organizaciniais tinklais gali 
padėti kurti LGBTI žmonėms 
draugišką visuomenę. 

Rugsėjo 28 d. minint Tarp-

tautinę saugaus ir legalaus nėš-
tumo nutraukimo dieną, da-
lyvavau proteste už moterų 
reprodukcines teises Airijoje. 
Protestas buvo organizuotas 
airių moterų, PES, PES mo-
terų grupės ir S&D frakcijos 
grupės Europarlamente – jos 
palaikė airių kovą į teisę už 
saugų ir legalų nėštumo nu-
traukimą. 

Viešėdama Briuselyje, PES 
būstinėje rengiau informaci-
ją lietuvių kalba, skirtą “Vie-
nodo atlygio už vienodą dar-
bą” kampanijai. Šiais metais 
LSDP prisidės prie tarptau-

tinės kampanijos, skirtos at-
kreipti dėmesį į nevienodą vy-
rų ir moterų darbo užmokes-
tį ir skatinančią socialdemo-
kratus vykdyti moterims pa-
lankius politinius sprendimus, 
kad būtų sumažintas atlygini-
mų atotrūkis. 

* PES – Europos socialis-
tų partija, vienijanti kairią-
sias Europos partijas, kurios 
narė yra ir Lietuvos socialde-
mokratų partija (PES – Party 
of European Socialists (angl.). 
„Rainbow Rose“ – PES grupė, 
dirbanti LGTBI teisių srityje. 
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Paprastas paaiškinimas, kodėl kyla kainos 

Svarbiausia – nepalikti kurčiųjų  
socialinėje atskirtyje

Rasa Budbergytė
Seimo Europos reikalų komiteto 
pirmininko pavaduotoja, Audito 
komiteto narė 

Kainos kyla. Ir prekių, ir pas-
laugų. Šią tendenciją jau ap-
tarinėja ne tik gyventojai, bet 
oficialiai pripažino ir Statisti-
kos departamentas, ir Lietu-
vos bankas. 

Atrodė, daugelis žinojo ir buvo 
nusiteikę tam, jog Lietuvai atsidū-
rus bendroje rinkoje ir euro zonoje 
kartu su kitomis Europos valstybė-
mis, vyks konvergencijos procesas – 
mūsų prekių ir paslaugų kainos 
nori nenori priartės prie kitų ES 
šalių kainų. Ir priartėjo. O kai at-
randame produktus ar prekes, ku-
rių kaina netgi aplenkia analogiškų 
prekių Lenkijoje ar Vokietijoje kai-
ną – esame šokiruoti.

Jausti ir išgyventi kainų kilimą 
dabar ir čia daugeliui mūsų žmonių 
tapo skausminga patirtimi. Juk at-
lyginimai nekyla visiems ir tolygiai 
sulig kainomis. 

Vis dėlto, tiesa yra tai, kad būtent 
augantys atlyginimai (deja, tikrai 
ne visiems) mus įsuko į didėjančių 
kainų spiralę, iš kurios niekaip kol 

„Turime sudaryti sąlygas 
klausos negalią turintiems 
žmonėms jaustis visaverčiais 
ir lygiaverčiais visuomenės na-
riais. Norime atkreipti visuo-
menės, atsakingų institucijų 
dėmesį į dažnai nepastebimą 
negalią – klausos sutrikimus. 
Keliame sau konkretų tiks-
lą – nepalikti negalią turinčių 
žmonių visuomenės užribyje“, 
– konferencijoje „Lietuvos kur-
tieji Europos ir pasaulio kon-
tekste“, skirtoje paminėti 25 ir 
10 metų narystės sukaktis Pa-
saulinėje ir Europos kurčiųjų 
organizacijose, Seime sakė Sei-
mo Lietuvos socialdemokratų 
partijos (LSDP) frakcijos, Sei-
mo Švietimo ir mokslo komi-
teto narė Raminta Popovienė.

Pasak Seimo narės, Lietuvos kur-
tieji kasdien susiduria su įvairaus po-
būdžio problemomis, kaip dalyva-
vimas viešuose ir visuomeniniuose 
renginiuose, lietuvių gestų kalbos 
vertėjų, vertimo ir subtitrų televi-
zijoje ir kitur trūkumas.

„Nemokant gestų kalbos, taigi 
nekomunikuojant su kurčiųjų ben-

kas negalime išsisukti. Darbo už-
mokestis Lietuvoje praėjusiais me-
tais kilo sparčiau nei Latvijoje ir Es-
tijoje, dėl to stipriau augo ir bendras 
kainų lygis, nes darbo užmokesčio 
išlaidos įtraukiamos į sąnaudas. Ar-
ba kaip šią situaciją nusako Gitanas 
Nausėda, „atlyginimai spaudžia 
kainas“. Taip nutiko ne tik mums. 
Taip jau savo laiku yra buvę ir Es-
tijoje, panašus procesas vyksta šiuo 
metu ir Latvijoje.

Tikėtina, kad Lietuvoje 
2018-aisiais lengviau atsikvėpsime 
ir mes. Bet ar taip nutiks, priklau-
so nuo to, kokia bus valstybės po-
litika. Šiuo atveju politinius spren-
dimus priiminėjantiems valdantie-
siems svarbu nepriskaldyti malkų. 
O tokių žingsnių buvo.

Valstiečių sprendimas pakelti 
akcizų mokestį, pridėtinės vertės 
mokesčio šildymui panaikinimas 
akivaizdžiai prisidėjo prie inflia-
cijos šalyje. Dėl šios priežasties kai-
nos pakilo mažiausiai 1 procentu. 
Todėl socialdemokratai nedelsda-
mi pateikė siūlymą, kad PVM šil-
dymui būtų grąžintas iki 9 procen-
tų tarifo, bet supratimo nesulaukė.

Pasaulinėje rinkoje taip pat ky-
lančios pieno, mėsos ir grūdinių 
kultūrų kainos veikia maisto pro-
duktų kainas Lietuvoje. Esame 
atvira ir maža rinka, kurios eko-
nomikos variklis yra vis dar žemos 
ir vidutinės vertės produkciją ku-
riančios įmonės. Dar viena augan-
čių kainų priežastis – išorinė. 

Baltijos šalyse euro vertė yra susti-
prėjusi, tuo tarpu, pavyzdžiui, Len-
kijoje nacionalinės valiutos kursas 

yra palyginus žemas. Mūsų ekspor-
tas nemaža dalimi keliauja į Rusiją, 
Baltarusiją, Ukrainą, kur valiutų 
kursai eina žemyn. Lietuvos prekės 
tose šalyse brangsta, daromės ma-
žiau konkurencingi. Įmonės, kom-
pensuodamos nuostolius dėl pa-
didėjusių eksporto kaštų, didina 
kainas ir Lietuvoje. Valstybės, ku-
rios turi didesnes rinkas ir mažes-
nius darbo jėgos kaštus bei PVM 
lengvatas maisto produktams, gali 
sudaryti prielaidas mažesnėms kai-
noms negu turime Lietuvoje. 

Vis dėlto, kalbant apie PVM len-
gvatas, kad dėl jų realiai sumažė-
tų kainos, turi prisidėti ir sąžinin-
gas verslas. Juk ligi šiol Lietuvoje 
nesiryžtama įvesti PVM lengva-
tų būtiniausiems maisto produk-
tams dėl įsišaknijusios išankstinės 
nuostatos, kad verslo įmonės pa-
prasčiausiai pasisavins dalį suma-
žėjusių kaštų. 

ypač smulkiam ir vidutiniam, kuris 
su stambiu verslu Lietuvoje iki šiol 
yra priverstas konkuruoti beveik 
vienodomis sąlygomis.

Kompetentingos valstybės insti-
tucijos turi ne tik akylai stebėti situ-
aciją savo prižiūrimuose sektoriuo-
se, bet ir nedelsiant imtis priemo-
nių esant nors menkiausiems įtari-
mams dėl rinkos iškraipymų.  Ne-
gali būti pamirštos ir kitos priemo-
nės, nes, nors šiuo metu ekonomika 
ir sparčiai auga, bet nepertvarkyta 
jos struktūra prisidės prie gyvento-
jų pajamų augimo lėtėjimo. 

Todėl būtina ir toliau skatinti tie-
siogines užsienio investicijas, o pa-
čiai valstybei investuoti pirmiausia 
į struktūrinių reformų įgyvendini-
mą švietime (nepamirštant moks-
lo ir technologijų bei inovacijų) ir 
įtemptoje darbo rinkoje. Rūpintis 
Lietuvos ekonomikos konkuren-
cingumo didinimu per gamybos ir 
eksporto diversifikavimą. 

Turime apdairiai apsispręsti dėl 
PVM lengvatų šildymui, vaistams, 
o ir rimtai pasvarstyti galimybę įves-
ti PVM lengvatas kasdienio nau-
dojimo maisto produktams (pienui, 
mėsai, daržovėms), ką turi padarę 
beveik visos ES šalys. Klausimas, ži-
noma, kaip ir kada. 

Kitąmet infliacija, tikėkimės, ma-
žės dėl nustojusių augti pasaulinių 
naftos kainų, o ir labai noriu tikė-
ti dar ir dėl to, kad mūsų valstybėje 
įvyks kai kurie realūs pokyčiai. Įdėję 
pastangų galėtume pasikliauti ir eko-
nominiais dėsningumais, kad paga-
liau ištrūksime iš kainų kilimo suk-
tuko. 

Deja, Lietuvos rinką kreivų kai-
nų karalyste daro ir iki šiol nepaža-
bota „šešėlinė ekonomika ir ne-
pagrįstas praturtėjimas dėl ko-
rupcijos. Keliuose milijarduose 
„šešėlinių pinigų“ bemaž du treč-
daliai yra vokeliuose mokami at-
lyginimai. „Šešėlis“ taip pat „spau-
džia“ kainas aukštyn kaip ir augan-
tys oficialūs atlyginimai. 

Pinigų kiekį Lietuvoje kol kas di-
dina ir emigrantų perlaidos. Skai-
čiuojama, kad išvykę uždarbiauti 
ar gyventi kitur į Lietuvą susiunčia 
beveik milijardą eurų. Mūsų mažo-
je rinkoje neuždirbti milijonai taip 
pat kelia prekių ir paslaugų kainas.

Daugelio kainų kilimo priežas-
čių nesustabdysi, bet tai nereiškia, 
kad mes, politikai, turėtume nie-
ko nedaryti ir palikti viską saviei-
gai, stebint procesus iš šono. Pir-
miausia, džiugu, kad valdančiosios 
koalicijos prioritetu tampa gyvento-
jų pajamų didinimas, skurdo maži-
nimas per planuojmą pensijų padi-
dinimą, neapmokestinamojo paja-
mų dydžio, minimalios mėnesinės 
algos pakėlimą, vaiko pinigų ir ba-
zinio dydžio viešajame sektoriuje 
peržiūrėjimą. O ir kitos socialinės 
išmokos neturėtų būti pamirštos. 
Visam tam yra planuojama įspūdin-
ga 600 mln. eurų suma, bet nereikia 
pamiršti, kad šios lėšos kels didesnį 
vidaus vartojimą ir tuo gali prisidė-
ti prie tolesnio infliacijos augimo. 

Todėl reikia pasvertos ir skaidrios 
politikos administruojamų kainų 
bei akcizų atžvilgiu, vidaus konku-
rencijos didinimo per administra-
cinės naštos sumažinimą verslui, o 

Valstiečių rinkimų programos pirmosios 
metinės: sekmės ar nesusipratimų istorija?
o eiliniams piliečiams tenka 
„riestainio skylė“ bei viltis, jog 
kada nors... 

* * * 
Privatizacijos, kaip ir dirbti-

nio apvaisinimo ribojimo, ūrėdi-
jų naikinimo, mokesčių lengvatų 
turtingiesiams nebuvo rinkimų 
programoje. Progresinio apmo-
kestinimo, ryžtingos kovos su 
emigracija  pažadai net nepra-

dedami įgyvendinti. 
Pirmąsias metines mininčioje 

LŽVS rinkimų programoje pro-
gresinis apmokestinimas buvo 
siejamas su gyventojų nuomonės 
vertinimu. Kas trukdo parengti 
klausimyną ir sužinoti objekty-
vią gyventojų nuomonę? 

Kas trukdo išsiaiškinti, dėl ko-
kių priežasčių per septynis 2017 
m. mėnesius iš Lietuvos išvažia-

vo 10 000 daugiau žmonių nei 
per tą patį 2016 m. laikotarpį bei 
parengti reikiamus sprendimus? 

Rinkimų metu pozicionuota 
kaip kairioji pirmaisiais valdy-
mo metais valstiečių – žaliųjų 
vykdoma politika turi aiškius 
simpatijos dešiniesiems bruožus. 

Rinkėjams norėtųsi, kad rin-
kimų pažadai būtų vykdomi. 
Jei pažadai netęsimi dėl to, kad 

Vyriausybės energiją sunaudoja  
aukščiau įvardintos „viršplani-
nės“ veiklos, gal verta įvardinti 
tų veiklų sumanytojus ir jų elg-
seną pakoreguoti?

Sklinda kalbos, kad rinkimų 
programa buvo rašyta pasam-
dytų autorių, o dabartiniai val-
dantieji nei jos įdėmiai perskai-
tė, nei jai pritarė, nei ruošėsi ja 
vadovautis.

Valstiečiams ir visai Lietuvos 
politinei sistemai būtų geriau, 
jei „piktavalių“ kalbos nepasi-
tvirtintų, kad antrasias aptaria-
mos programos metines lydėtų 
straipsniai, konstatuojantys, kad 
tarp pažadų ir darbų nėra prieš-
taravimų, o padaroma net dau-
giau nei žadėta.
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tus dirbusi vicemere, pusmetį lai-
kinai ėjusi mero pareigas jau pirmą 
dieną po rinkimų galiu toliau tęs-
ti veiklą, nes komanda suformuo-
ta, nereikia pradėti iš naujo gilintis, 
kur kokie darbai, kokie planai, tu-
riu aiškius prioritetus ir juos siek-
čiau įgyvendinti iki kadencijos pa-
baigos“, – sakė ji. 

Tarp svarbiausių naujausios me-
rės darbų:  
(1) TOLIAU PRITRAUKIAMOS 
INVESTICIJOS 

- Laisvojoje ekonominėje zono-
je (LEZ) statoma Danijos langų ir 
durų gamintoja „Dovista“ iki 2019 
m. priims 300 darbuotojų ir inves-
tuos 30 mln eurų. Realiai pirmi 
darbuotojai pradės dirbti jau kitų 
metų pradžioje. 

- Kita daniško kapitalo įmonė 
„Furnaster“ įsikūrė buvusiame pre-
kybos centre ir jau rudenį planuo-
ja pradėti darbus – gamins minkš-
tus baldus. 

- Vykdomos derybos su įmone 
„Juodeliai“, kurie planuoja staty-
ti vieną moderniausių medžio ap-
dirbimo įmonių Europoje. Tam 
reikia sutvarkyti susisiekimo inf-
rastruktūrą.

- Dar keli užsienio ir vietiniai 
investuotojai domisi galimybe in-
vestuoti likusioje LEZ teritorijoje 
prie cukraus fabriko, tačiau reikia 
sutvarkyti infrastruktūrą. Kalba-

masi su Vyriausybe ir Seimu dėl fi-
nansavimo, nes savivaldybės biu-
džete nėra reikiamų daugiau nei 
pusė milijono eurų. 

(2) REMIAMAS VIETINIS  
VERSLAS 

- Vietos valdžia aktyviai ben-
drauja su jau veikiančiomis įmo-
nėmis bei įvairiapusiškai stengia-
si padėti jų veiklai ir verslo plėtrai. 

- Pagal poreikį savivaldybė atnau-
jins ir finansuos smulkaus ir viduti-
nio verslo rėmimo programas. 

- Pagal verslininkų apklausą ne-
seniai miesto taryba atnaujino rė-
mimo programos nuostatus ir pri-
taikė naujas priemones, pvz. kom-
pensaciją už patalpų nuomą, įran-
gos įsigijimą ir kt. Kasmet didina-
mas šios programos finansavimas. 
Tikimasi, kad po pakeitimų bus vis 
daugiau smulkiųjų verslininkų, ku-
rie pasinaudos šia parama.

(3) TVARKOMA VIEŠOJI INF-
RASTRUKTŪRA 

- Vykdoma Pašešupio parko re-
konstrukcija, bus įrengtas pėsčių-
jų takas Meškučiuose. 

- Vyksta Kauno gatvės ir šaliga-
tvių kapitalinis remontas. Tvarko-
ma Žaliosios ir Mechanizatorių ga-
tvės ir pėsčiųjų takai. Siekiant tu-
ristų pritraukimo į Marijampolės 
kempingą, bus asfaltuojama Kem-
pingo gatvė. 

- Bus sutvarkyta Sasnavos se-
niūnijos viešoji infrastruktūra. 
Atnaujins Puskelnių kaimo vie-
šąją infrastruktūrą. 

- Tvarkomos kelių atkarpos link 
Sugručių į Klevinės kaimą, o ki-
ta atkarpa nuo Via Balticos iki 
miestelio gatvės ir pėsčiųjų takas 
įrengiamas. 

- Prie ambulatorijos įrengiama 
pandusas neįgaliesiems, suoleliai, 
šiukšliadėžės. 

(4) MODERNIZUOJAMOS VIE-
ŠOSIOS ĮSTAIGOS 

- Vyksta P. Kriaučiūno viešo-
sios bibliotekos modernizavimas,  
Moksleivių kūrybos centro re-
montas. 

- Vykdomas J. Totoraičio pro-
gimnazijos vidaus erdvių atnau-
jinimas ir pritaikymas neįgalie-
siems, Rygiškių Jono gimnazijos 
vidaus erdvių remontas, Igliau-
kos A. Matučio gimnazijos re-
novacija. 

- Bus remontuojamos lopšelio-
darželio „Rasa“ vidaus erdvės.

(5) STIPRINAMA APLINKO-
SAUGA 

- Tobulins atliekų surinkimo 
sistemą, pakeičiant konteinerius ir 
atnaujinant konteinerių aikšteles.

- Rekonstruos paviršinių nuo-
tekų tinklus Stoties, Draugystės, 
Dariaus ir Girėno, Sporto, Kauno 

gatvėse, vandentiekio tinklus Balsu-
pių ir Želsvos kaimuose.

- Plės paviršinių nuotekų tinklus 
Rasos ir  Klaipėdos gatvėse, van-
dentiekio ir nuotekų tinklus Igliau-
kos, Sasnavos miesteliuose, Buktos 
kaime, nuotekų tinklus Liudvinavo 
miestelyje ir Patašinės kaime. 

(6) BUS STATOMA SPORTO ARE-
NA 

Vienas didžiausių įsipareigojimų 
po visų objektyvių ir subjektyvių 
kliūčių pastatyti daugiafunkcę spor-
to areną.  Šiuo metu baigiamas že-
mės sklypo formavimas ir per 9 mė-
nesius konkurso būdu bus atrinktas 
statytojas.  

(7) MARIJAMPOLĖ TAPS LIETU-
VOS KULTŪROS SOSTINĖ 

Vienas didesnių iššūkių, laukian-
čių kitais metais, - Marijampolės ta-
pimas Lietuvos kultūros sostine. Ke-
tinama sutelkti visą kultūrinį po-
tencialą, idėjas ir išnaudoti šią pro-
gą pristatyti Marijampolės savival-
dybę kaip tikrai išskirtinės kultū-
ros miestą. 

(8) RENGIAMAS SOCIALINIS 
BŪSTAS

Įrengs 69 butų socialinį būstą vie-
toje buvusio kolegijos bendrabučio ir 
nupirks dar apie 20 butų, kurie bus 
skirti socialiniam būstui.

(9) RŪPINAMASI SENELIAIS IR 
VAIKAIS 

- Renovuos Kartų namus, vieną 
jo padalinį pritaikant senelių glo-
bos namams.

- Mažina vaikų globos namus – 
vaikai turi augti šeimose. 

- Jų pastate buvo viena dalis – vai-
kams, kita - seneliams, dabar visą pas-
tatą pritaikys seneliams. 

- Skatins, apmokys ir paruoš globė-
jus vaikų laikinajai globai užtikrinti.

- Sukurs ir įgyvendins vaikų vasa-
ros užimtumo programą, prieinamą 
visiems savivaldybės vaikams.

- Padidins ikimokyklinio ugdymo 
vietų skaičių įkuriant naujas grupes 
lopšelyje-darželyje „Nykštukas“ ir 
Mokolų mokykloje-darželyje. Atei-
tyje mažins klasių skaičių darželiuo-
se, vietoj veikiančių klasių bus kuria-
mos naujos darželio grupės, nes pra-
dinių klasių vietų užtenka mokyklo-
se, o darželio vietų vis trūksta.

Parengta pagal LSDP  
Marijampolės skyriaus informaciją 

Irena Lunskienė – 
naujoji Marijampolės 
merė 

„Visą gyvenimą dirbau su žmo-
nėmis, turiu pakankamą vadybinio 
darbo stažą, 15 metų dirbau Liu-
dvinavo seniūnijos seniūne, todėl 
puikiai išmanau savivaldos speci-
fiką. Seniūnės pareigos leido giliai 
suprasti žmonių problemas, kaip 
išgirsti paprastus žmones ir spręsti 
problemas jų neatidėliojant. Visa 
ši darbinė patirtis davė neįkaino-
jamos patirties, todėl puikiai su-
prantu ką turiu veikti ir aiškiai ži-
nau ką iki kadencijos pabaigos pri-
valau kartu su komanda padaryti“, 
- apie save sako naujoji Marijampo-
lės merė. 

Dar prieš pirmąjį rinkimų turą 
paklausta, kodėl ji nusprendė kan-
didatuoti Marijampolės mero rin-
kimuose, I. Lunskienė interviu bi-
čiulei Agnei Pavelčikienei atsakė 
labai pragmatiškai: „Prabėgo jau 
daugiau nei pusė kadencijos ir po 
šių rinkimų bus likę tik kiek dau-
giau nei metai darbo, todėl ateiti 
naujiems žmonėms, kurie neturi 
komandos ir palaikymo savival-
dybės taryboje būtų labai sunku. 
Naujas meras pradės formuoti ko-
mandą, analizuoti, susipažinti, žiū-
rėti, kas čia kur vyksta ir neliks lai-
ko darbui“

„Kalbėti per rinkimus „ateisiu, 
padarysiu, paleisiu, pakeisiu“ viena, 
bet darbe taip greitai to įgyvendinti 
neįmanoma, tą puikiai suprantame 
dirbdami savo darbus. Dvejus me-

Rugsėjo 24 d. vykusiame antrajame tie-
sioginių Marijampolės mero rinkimų ture 
užtikrintai laimėjo socialdemokratė Irena 
Lunskienė, nugalėjusi konservatorių Kęstu-
tį Traškevičių, surinkdama 62,54 proc. bal-
sų. Jau pirmajame ture I. Lunskienė surinko 
48,07 proc. rinkėjų balsų, o jos konkurentas 
– vos 15,88 proc. Ji mero pareigose pakei-
tė kovą Anapilin išėjusį šviesaus atminimo 
Vidmantą Brazį (nuo kovo iki dabar ji dirbo 
laikinąja mere). 

druomene, atsiranda neigiamas ap-
linkinių požiūris į juos. Darbdaviai, 
neturėdami tinkamos informacijos, 
dažnai vengia priimti klausos nega-
lią turintį žmogų į savo darbą bijo-
dami, nerimaudami, ar toks žmo-
gus tikrai gebės dirbti, todėl kur-
tiesiems sunkiau dalyvauti darbo 
rinkoje. Jaunimas studijuodamas 
aukštosiose mokyklose dar susidu-
ria su  netolerancijos apraiškomis“, 
– teigė R. Popovienė.

Lietuvos kurčiųjų draugijos prezi-
dentas Vytautas Pivoras akcentavo, 
kad kurtiesiems iš visuomenės gir-
dinčiųjų pusės svarbiausia yra su-
pratimas, kas yra gestų kalba ir kad 
kurtieji turi turėti teisę gyventi vi-
savertį gyvenimą.

Neįgaliųjų departamento direk-
torė Asta Kondratavičienė pabrė-
žė, kad Lietuvos kurčiųjų draugija 
yra labai aktyvi organizacija, kurios 
pastangomis, bendradarbiaujant su 
departamentu, pastebimas akivaiz-
dus nuolatinis progresas, užtikri-
nant kurčiųjų bendruomenės tei-
ses. Lietuvoje veikia 5 gestų kalbos 
vertėjų centrai, savivaldybėse vyks-
ta 31 socialinės reabilitacijos kur-
tiesiems programos. Per vienerius 

metus kurčiųjų problemoms spręs-
ti skirtos papildomos lėšos, įsteigti 
labai reikalingi 7 papildomi gestų 
kalbos vertėjų etatai, pagaliau pra-
sidėjo gestų kalbos vertėjų atestacija.

„Kurčiųjų bendruomenė yra la-
bai jautri bendruomenė, todėl jiems 
svarbu užtikrinti ne tik vertėjų, bet 
ir psichologų paslaugas, taip pat 
– atvejų vadybininkų, asmeninio 
asistento, ypač pagyvenusiems žmo-
nėms, paslaugas“, – teigė ji.

Gestų kalbos asociacijos prezi-
dentė Ramunė Leonavičienė pasi-

džiaugė, kad pagaliau startavo ges-
tų kalbos vertėjų atestacija, kuri rei-
kalinga jų darbo pripažinimui ir 
įvertinimui, skatina vertėjus nuo-
lat tobulinti vertimo gebėjimus ir 
taip užtikrinti kuo geresnę vertimo 
kokybę teikiant vertimo paslaugas, 
taip pat jų teises, darbo užmokesčio 
kėlimą ir kt.

Lietuvos kurčiųjų draugijos vice-
prezidentas Kęstutis Vaišnora tvir-
tino, kad Lietuva vejasi pasaulį, už-
tikrinant kurčiųjų teises. Svarbiau-
siu pasiekimu per pastaruosius vie-

nerius metus jis laiko kurčiųjų so-
cialinio dalyvavimo visuomenėje 
2020-iems metams strategijos pa-
rengimą.

Anot jo, svarbus pasiekimas yra 
ne tik pati strategija, bet ir tai, kad 
ją ruošiant, dalyvavo visų ministeri-
jų atstovai, o ne vienos atskiros, kaip 
būdavo anksčiau. Lietuvos kurčiųjų 
draugija tikisi, kad dokumentas bus 
patvirtintas ir įgyvendintas. 

Konferencijos  pranešėjai pasvei-
kino dalyvius su artėjančia Pasauli-
ne kurčiųjų diena (rugsėjo 27-oji)  ir 
Tarptautine vertėjų diena (rugsėjo 
30-oji), kurios abi yra labai svarbios 
kurčiųjų bendruomenei.

Lietuvoje neįgalūs asmenys su-
daro apie 7 proc. visų gyventojų, o 
klausos negalią turintys asmenys – 
4–6 proc. visų neįgaliųjų. Lietuvoje 
yra apie 6 tūkst. kurčiųjų, o pasau-
lyje – apie 70 mln.

Šiandien klausos negalią turintys 
asmenys Lietuvoje susiduria su įvai-
raus pobūdžio kliūtimis, apie kurias 
visuomenė turi žinoti ir padėti kar-
tu jas spręsti. Žmonių su klausos ne-
galia problemos, kaip pernelyg siau-
ras techninių pagalbos priemonių 
asortimento pasirinkimas, inova-
tyvių informacinių bei telekomu-
nikacinių technologijų stoka, pa-
čių klausos negalią turinčių asme-
nų integruotis į visuomenę moty-
vacijos stoka dėl minėtų problemų 
atskiria kurčiųjų ir girdinčiųjų ben-
druomenes.
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Pasirinkau teisingai!

„Dabar dirbame ne tik partijos viduje...“

Apgailėtina šeimos politika LVŽS 
mokesčių reformoje 

„Pavargau nuo logikos, ir tik dvasią nuplaunanti vėjo ir lietaus nelogika suteikia jėgos toliau gyventi“, – A. Nyka-Niliūnas

Pokalbis su LSDP Tarybos sekretoriato skyrių veiklos organizatore Zita Eidukaityte

Fausta Roznytė
LSDJS Šiaulių m. skyriaus narė,
LSDJS Biuro savanorė, koordinuojanti 
jaunimo politiką

Atrodo, kad tai bus dar vie-
nas straipsnis apie nieką (saky-
dama, „dar vienas“, negalvoju 
apie jokį konkretų pavyzdį). 

Kad būtų paprasčiau, galime įsi-
vaizduoti, jog ką tik praėjo viena va-
landa ir dvidešimt septynios kalbė-
jimosi su draugu minutės, todėl nei 
skani kava, nei arbata neišgelbės – 
klausytis darosi sunku. 

Juolab, kad draugas pradeda kal-
bėti apie tai, kaip gera tiesiog gyven-
ti! Gyventi negalvojant, kad reikia 
priimti kuo naudingesnį sprendi-
mą, negalvojant, kad suklydus rei-
kės gailėtis arba mokytis. Yra sako-
ma „gero po truputį“, tad remiantis 
šiuo posakiu galima teigti: tokių ge-
rų akimirkų ar gyvenimo tarpsnių, 
kai nereikia galvoti, yra nedaug... 
kad nepriprastume. Ir būtent ši ga-
limybė – tiesiog džiaugtis, būti – yra 
viena priežasčių, dėl kurios esu jau-
noji socialdemokratė.

Kažkada (dar šiandien) maniau, 
kad žmonės iš prigimties yra linkę 
bendradarbiauti, juk mes evoliucijos 
eigoje vieninteliai iš primatų išmo-

Tuometiniame Vilniaus dailės 
institute įgijote dailės mokytojos 
specialybę. Kaip susiklostė gyve-
nimo aplinkybės, kad įsitraukėte 
į LSDP veiklą? 

Nors didžioji veiklos dalis siejo-
si su kūryba – ilgokai dirbau daili-
ninke, buvau įkūrusi individualią 
reklamos įmonę (esu Vilniaus me-
nininkų klubo narė), vykau į ple-
nerus, dalyvavau parodose  ir pan., 
bet 2001-ųjų sausio 2 dieną, dukrai 
pakalbinus, atėjau „laikinai“ pagel-
bėti – dirbau sekretore (iš trijų se-
kretorių prieš pat LSDP ir LDDP 
partijų jungimąsi dvi buvo išvyku-
sios į egzaminų sesiją, trečioji sirgo). 
Taip ir likau. 

Socialdemokratų partijos būsti-
nėje, J. Basanavičiaus gatvėje, sekre-
tore dirbo mano dukra Laura Kli-
gytė Panovienė, ji buvo ir LSDJS 
narė. Jaunimas leido laikraštį „Žie-
žirba“ , prie kurio retsykiais prisidė-
davau (maketuojant ar piešiniais), 
būstinės gyvenimas daugmaž bu-
vo žinomas. 

Talkinant patiko ten verdantis 
gyvenimas – užeidavo daug žmo-
nių, gausu jaunimo, durys neužsi-
darydavo iki vėlumos. Atmosfera 
jauki, žmonės laisvi, aktyvūs, mo-
tyvuoti, su įvairiausiomis iniciaty-
vomis. Su skyriais bendravo sekre-
torės, dirbo pasikeisdamos, skyrių 
koordinatorių tada nebuvo. 

Po suvažiavimo, praėjus keletui 
mėnesių, kai buvo pasiruošta per-
sikelti į partijos centrinę būstinę 
B. Radvilaitės gatvėje, šias patalpas 
paliekant LSDP Vilniaus m. sky-
riui, Česlovas Mickievičius, parti-
jos atsakingasis sekretorius, pasiū-
lė likti ir dirbti skyrių koordinato-
re. Jau socdemų būstinėje greitai 
įsitraukiau į nebandytą sritį ir nea-
bejodama sutikau. Mane traukė ši 
nauja, kita patirtis.

Dirbote LSDP sekretore 2001 
m. sausį – kovą, iki LSDP ir 
LDDP susijungimo. Kaip prisi-

Prieš aštuonerius metus 
rugsėjo pirmoji man buvo 
kitokia. Tuomet pirmąją ru-
dens dieną praleidau ne gim-
tojoje Šeduvos gimnazijoje, 
bet tuometiniame Vilniaus 

pedagoginiame universitete. 
Šioje aukštojoje mokykloje studi-

javau mane sudominusias geografi-
jos studijas, o jas baigęs nedvejoda-
mas nusprendžiau pradėti ieškoti 
darbo mokykloje.

kome kooperuotis, kalbėti. Tačiau 
šiandien bendradarbiavimą daž-
niausiai skatina asmeninės naudos 
siekimas, deja, lemiantis ir solida-
rumo stoką. 

Per pastaruosius beveik penke-
rius, metus, aktyviai dalyvaudama 
Lietuvos socialdemokratinio jau-
nimo sąjungos veikloje, supratau, 
kad čia yra suteikiamos puikios ga-
limybės mokytis solidarumo bei 
bendradarbiavimo meno, leidžia-
ma tobulėti ir imtis iniciatyvos sie-
kiant pokyčių. 

O nuo ko geriau pradėti, jei ne 
nuo savęs? Ir kada, jei ne per LSDJS 
Vasaros akademiją (sutinku, galima 
bet kada, bet pastaruoju metu man 
pasitaikė proga prisidėti organizuo-
jant šį renginį)? Akademijos metu 
gyvenau vadovaudamasi „nelogi-
ka“, kuri įkvėpė ir paskatino dar la-
biau stengtis.

Buvau labai laiminga, nes mačiau 
bendraminčių šypsenas! Jau nekal-
bu apie tai, kaip patiko bendrabu-
tyje, kuriame gyveno renginio da-
lyviai, vaikščioti pasiėmus pagalves 
ir antklodes, kad kiekvienas, nepai-
sant miegos naktį ar ne, turėtų bent 
jau paklotą lovą, kaip patiko kasryt 
iš naujo pasiimti dalyvių sąrašus ir 

menate tą istoriškai partijai svar-
bų laikotarpį? 

Metas buvo labai darbingas, se-
kretore buvau trumpai. Man pra-
dėjus dirbti iki suvažiavimo buvo 
likę 25 dienos. Rinkome partijos 
jungtinių susirinkimų protokolus 
apie pirmininkų, valdymo orga-
nų, delegatų išrinkimą skyriuose. 

Abi partijos rengėsi savo ir ben-
dram suvažiavimams. Iki jungtinio 
suvažiavimo jau drauge su LDDP 
sekretoriato darbuotojais tikslino-
me narių įskaitą, kiekvieno nario 
duomenis suvedinėjome į bendrą 
elektroninę duomenų bazę, ruošė-
me suvažiavimų dokumentus, per 
abi partijas buvo apie 20 000 narių, 
apie 900 delegatų. Rūpinomės, kad 
sklandžiai vyktų suvažiavimai. Ge-
rokai vėliau supratau, kad partijai 
tai – istoriškai svarbus momentas.

Dabar LSDP Tarybos sekreto-
riate dirbate skyrių veiklos orga-
nizatore, kuruojate LSDP sky-
rius, veikiančius Kauno ir Mari-
jampolės regionuose. Anksčiau 
apie 16 metų – LSDP skyrių vei-
klos koordinatore. Kaip per tuos 
metus keitėsi LSDP skyriai ir par-
tijos centro ryšys su jais? Papasa-
kokite daugiau apie savo darbą. 

Pradėjusi dirbti buvau naujokė, 

laukti atvykstančių bendraminčių 
arba kaip smagu buvo tvarkyti kon-
ferencijų salę, nes... Nes pats papras-
čiausias, paradoksalu, bet ir rečiau-
siai tariamas žodis – ačiū – yra tai, 
kas įkvepia. 

Tiesa, labai svarbus ir vis glau-
desnis ryšys tarp sąjungos narių. 

turėjau daug išmokti, stebėjau, skai-
čiau statutą, normatyvinius aktus, 
reglamentus, komisijų nuostatus, 
skyrių įstatus, partijos nutarimus, 
bėgdavau pas vyresniuosius kolegas 
Stanislovą Jasį, Česlovą Panavą pa-
tarimo ar statuto išaiškinimo, vyk-
davome į skyrių posėdžius, susirin-
kimus, organizuodavome LSDP 
dienas savivaldybėse. Dalyvavau 
daugelyje rengiamų partinių mo-
kymų, stažavausi pas Danijos soci-
aldemokratus.

Lygiagrečiai su gerb. Dobilu Kir-
veliu ruošėme stendus apie Lietuvos 
socialdemokratų partijos įkūrimą, 
pirmuosius socialdemokratus dr. 
A. Domaševičių. dr. A. Moravskį, 
kitus, apie pirmąją programą, toles-
nę partijos raidą. 

Esu dėkinga skyrių bičiuliams, 
vyresniems kolegoms, tuometei se-
kretoriato vadovei Mildai Petraus-
kienei už atlaidumą mano nepaty-
rimui, draugiškus pamokymus ir 
bendravimą iki šiol, kurį labai ver-
tinu. Nepamirštu ir Anapilin išė-
jusių.	

Per tuos metus buvo visko – pras-
mingų renginių, susitikimų, su me-
tais vis populiarėjančių skyrių sąs-
krydžių ar bičiuliškų vakaronių. 
Būdavo ir įtampos – dėl nesikal-
bėjimo ar nesusikalbėjimo. 

Vienas nuostabiausių va-
karų (kol kas) buvo kaip 
tik su jaunaisiais social-
demokratais: kai Vilniaus 
senamiesčio gatves jau se-
niai buvo pasiglemžusios 
žibintų šviesos, mes, sa-
vanoriai, buvome ką tik 
baigę darbus ir ruošėmės 
grįžti. O tuomet viskas 
klostėsi pagal holivudinio 
filmo scenarijų: keturios 
jaunos, veržlios bei cha-
rizmatiškos merginos va-
žiuoja automobiliu, groja 
populiarioji muzika, atsi-
veria miestas ir širdys. Ko 
daugiau tokiam vakarui 
reikia, kai pagalvoji, – 
nieko. Juk kiekviena aki-
mirka turi kažką savito, 
tačiau kyla ir dar vienas, 
šioje istorijoje jau funda-
mentalus klausimas: ko-

dėl mes kartais to nepastebime? Ne-
žinau, bet esu tikra, kad tikimybė, 
jog kas nors pasieks giliausias širdies 
kerteles, didėja tik ją atvėrus.

Kalbant apie savo trumpą kelio-
nę, ji prasidėjo Šiauliuose, ties „T 
formos sankryža“, buvau šalutinia-
me kelyje, iš kurio norėjau sukti į 

kairę. Tuo metu dar nežinojau, kur 
nuvažiuosiu, dar nesuvokiau, kad 
dalis visuomenės vadovaujasi stere-
otipais ir nemėgsta sukančių į kairę 
(juk norint važiuoti tiesiai reikia pa-
laukti, kol priekyje esantis vairuoto-
jas pasuks). Visko buvo: vieni rėkė, 
kiti kantriai laukė ir padėjo tobu-
lėti, pastarieji – tapo draugais, dėl 
kurių šalčiausiais vakarais numes-
davau vadovėlį (prieš brandos eg-
zaminus), apšerkšnijusioje stotelėje 
laukdavau autobuso ir noriai leisda-
vausi į nuotykius. 

Po vieno tokio nuotykio maniau, 
kad grįžus namo laukia rimtas po-
kalbis su tėvais. Delsiau pareiti. Bet 
ta akimirka, kai supranti, kad su 
tokia bendraminčių komanda ga-
li maištauti ir nepaklusti, gali siekti 
teisingumo, - yra tokia pakylėjanti, 
kad neleidžia abejoti, jog pasirin-
kau teisingai. 

Šiandien taip nuostabiai lyja, kad 
nesinori politikuoti, nesinori kal-
bėti apie sprendimus. Norisi tie-
siog pasidalinti įspūdžiais, išgyve-
nimais, norisi gyventi... O pakalbė-
ti rimtai (pavyzdžiui, apie politiką) 
visada galėsime.

Prasmingo rudens!

Koordinatorės ir skyrių veiklos 
organizatorės darbo specifikos pa-
sikeitimą dar įvertinti ankstoka, 
kaip ir skyrių ryšio su partijos cen-
tru pasikeitimus. Tačiau dabar dir-
bame ne tik partijos viduje, bet ir iš-
orėje –  tai yra nauja. 

Tempas, kai tuoj pat startavo-
me su nauja komanda, nesulėtė-
jo net atostogų laikotarpiu ir, ma-
nau,  tik greitės. Veiklos planas 
iki Naujųjų metų sudarytas. Da-
lyvaujame su keliaujančia LSDP 
raudonąja palapine miestų šven-
tėse, renginiuose, kartu su par-

Tomas Martinaitis
LSDJS valdybos narys 

Apie emigracijos iššūkius 
Lietuvoje kalbėta ir parašyta 
daug, o vieno ,,vaisto“, kaip iš-
spręsti problemą, nėra. Tačiau 
norėčiau panagrinėti vieną jos 
sudedamąją dalį – demografi-
nę šalies politiką.

Į šeimos politiką norėčiau pa-
žvelgti dabartinės siūlomos Lie-
tuvos valstiečių ir žaliųjų sąjun-
gos mokesčių sistemos pertvarkos 
kontekste. Čia parama šeimoms 
įvardinta kaip viena iš trijų esmi-
nių tikslų, tačiau realaus prover-
žio šeimos politikoje, pasitelkiant 
mokestines sistemos galimybes, ne-
atrasime. 

S. Skvernelio vadovaujama vy-
riausybė kalba apie perėjimą prie 30 
eurų mokėjimo šeimoms už vaiką, 
tačiau šie pinigai išmoningai atima-
mi iš dirbančių šeimų, atsisakant 
papildomo neapmokestinamo pa-
jamų dydžio NPD už vaikus. Re-
aliai dirbančių šeimų, auginančių 
vaikus, pajamos už kiekvieną vaiką 
padidėtų 5 eurais… 

Kairiojo požiūrio, kalbant apie 
mokestinės reformas, orientuotas į 
šeimas, pritrūko. Tačiau nesvarbu, 
apie kokias priemones mes kalbėtu-
me, svarbu, kad jos būtų taikomos 
tinkamu laiku. 

Nemažai vaiko priežiūros atos-
togų išėjusių tėvų, sulaukę ,,So-
dros“ laiškų apie 2016 m. sukaup-
tą darbo stažą, nustebo sužinoję, 
kad per praėjusius metus sukau-
pė nepakankamai. Išėję vaiko au-
ginimo atostogų tėvai negaudavo 
net minimaliai algai prilygstančios 
paramos, todėl jiems darbo stažas 
nebuvo skaičiuojamas. 

Jei siekiame užtikrinti, kad para-
ma šeimoms mūsų valstybėje bent 
jau patektų į svarbiausių tikslų tre-
jetuką, ši situacija turėtų būti kuo 
greičiau ištaisyta. 

Naujausiame mokesčių pertvar-
kos pakete numatyta, kad asmenys, 
dirbantys pagal darbo sutartį, bet 
uždirbantys mažiau negu minima-

lią algą, ,,Sodros“ įmokas mokėtų 
taip, kaip uždirbantys visą mini-
malią algą. 

Valdžia sako, kad taip siekiama 
kovoti su šešėliu, bet šis pasiūlymas 
tėvams, po vaiko auginimo atosto-
gų siekiantiems sugrįžti į darbą, bet 
negalintiems palikti savo mažylio 
be tinkamos priežiūros, yra nepri-
imtinas. Norint padėti jauniems 
tėvams, reikėtų suteikti jiems gali-
mybę iš lėto sugrįžti į darbo rinką 
ir, keičiant mokesčių sistemą, pri-
taikyti jiems išimtį. 

Tęsiant diskusiją apie socialinio 
draudimo sistemą, turėtume su-
prasti, kad šeima, pasirinkusi tėvys-
tę, rizikuoja savo senatvės pensijos 
sąskaita. Todėl kai kurios valstybės 

– Austrija, Švedija, Didžioji Brita-
nija ar Prancūzija – suteikia skir-
tingo dydžio papildomas pensines 
išmokas tėvams, kurie pasirinko il-
gesnį laiką likti namie ir prižiūrėti 
savo vaikus. 

Dėl panašios priežasties Vokieti-
ja nuo 2004 metų įvedė vadinamą 
viengungio mokestį. Asmenys, ne-
turintys vaikų, privalo mokėti di-
desnį mokestį už privalomąjį slau-
gos namų draudimą nei asmenys, 
turintys vaikų. Šio mokesčio idė-
ja ta pati: kadangi tėvai, auginda-
mi vaikus, patiria daugiau sunku-
mų, kaupdami savo pensijai, todėl 
jie turėtų gauti didesnes išmokas, 
sulaukę pensinio amžiaus nei as-
menys, nesusilaukę vaikų. 

Todėl nepalaikau vyriausybės 
siūlymo įvedant vadinamą vaiko 
krepšelį atsisakyti NPD lengvatų. 
Tėvai, auginantys vaikus, jau ir taip 
pakankamai paaukoja savo vaikų 
ateities labui.

Tęsiant mokesčių pertvarkos pa-
keitimus, žadama, kad pradedan-
čiajam smulkiajam verslui pirmai-
siais metais būtų galima nemokėti 
nei pelno, nei socialinio draudimo 
mokesčių.

Jei pradėta kalbėti apie mokesti-
nes atostogas, manau, seniai mūsų 
valstybėje reikėjo įtvirtinti vadi-
namo šeimos verslo sąvoką. Būtent 
tokiam smulkiajam verslui, kuria-
me darbuojasi didžioji dauguma 
šeimos narių, galėtų būti taikomos 
tos pačios mokestinės atostogos, 
iš pradžių bent jau pirmiesiems, 

o vėliau trejiems veiklos metams. 
Šiandien jaunimas įstatymiškai 

vis dar yra traktuojamas iki 30 me-
tų, tačiau jauni žmonės dėl besi-
keičiančių visuomenės normų, sie-
kio įsigyti tinkamą išsilavinimą, 
sukaupti pakankamą kapitalą ar 
pasiekti karjeros tikslų, laiką kur-
ti šeimoms atideda (tą patvirtina 
ir statistiniai skaičiai). Štai kodėl 
jaunos šeimos amžius įstatymuose 
ir numatytose programose turėtų 
pakilti bent iki 35 metų. 

Sprendžiant dar vieną jaunų 
specialistų trūkumo regionuose 
problemą, siūlyčiau pagalvoti ir 
apie galimybę kompensuoti pa-
lūkanas jaunoms šeimoms, įsigy-
jančioms savo pirmąjį būstą regi-
onuose.

Iš kur paimti pinigų visiems 
šiems pasiūlymams? Toliau ne-
mažėjant atskirčiai tarp daugiau-
siai ir mažiausiai pajamų uždir-
bančių visuomenės grupių, kalbėti 
apie progresinį gyventojų pajamų 
mokesčio tarifą yra neišvengiama. 

Mano nuomone, jau dabar siū-
lomame mokesčių reformų pake-
te planuojamas progresinis fizinių 
asmenų nekomercinės paskirties 
nekilnojamojo turto apmokesti-
nimas yra nepakankamai progre-
syvus, neatsižvelgiama į fizinių as-
menų turimo nekilnojamojo tur-
to kiekį. 

Pinigų mūsų valstybėje niekada 
nebuvo ir nebus pakankamai. Svar-
biausia atsirinkti tinkamus prio-
ritetus, o nemažėjant mūsų šalies 
emigracijos mastams, šalies vado-
vai turėtų aiškiai pasakyti, kad pa-
rama šeimai yra ne kažkelintas, bet 
tikslas numeris pirmas!

Laikai, kai pedagogines 
studijas baigę universiteto 
absolventai gaudavo pa-
skyrimą dirbti vienoje iš 
šalies mokyklų, – jau gi-
lioje užmarštyje, tad dar-
bo vietos teko ieškoti pa-
čiam. Tada nepadėjo net 
neaišku kokiu tikslu vis 
dar egzistuojanti Darbo 
birža, kuri siūlė padirbė-
ti vienoje iš turizmo agen-
tūrų už 250 litų per mė-
nesį.

Pamenu, parašiau mo-
tyvacinį laišką ir išsiun-
čiau į visas Vilniaus mo-
kyklas. Iš trijų vaikus ug-
dančių įstaigų gavau atsa-

kymus. Deja, du iš jų buvo Vilniaus 
mokyklų direktorių elektroninio 
pašto autoatsakikliai, kurie infor-
mavo mane, jog šiuo metu moky-
klos vadovai atostogauja. 

Trečiasis laiškas buvo iš Vilniaus 

Balsių mokyklos direktorės. Moky-
klos vadovė pakvietė atvykti pasi-
kalbėti dėl galimybes padirbėti vie-
ną mėnesį. Mokyklai buvo reika-
lingas mokytojas trumpam darbo 
laikui, nes tuometinė geografijos 
mokytoja buvo stažuotėje užsie-
nyje. Nusprendžiau šį pasiūlymą 
priimti.

Esu dėkingas likimui už sėkmin-
gai susiklosčiusias aplinkybes ir 
mokyklos vadovybei už parodytą 
pasitikėjimą jaunam ir darbo patir-
ties neturinčiam mokytojui. Šiuo 
metu dirbu mėgstamą darbą, ku-
ris suteikia daug džiaugsmo.

Pastaruoju metu viešojoje erdvė-
je galime rasti nemažai informaci-
jos, kurioje mokytojai guodžiasi, 
kad valdžia jų negerbia, o autobu-
sų parko direktorius vairuotojams 
siūlo atlyginimus, kurie yra beveik 
dvigubai didesni nei vidutinis mo-
kytojo atlyginimas.

Sutinku, kad pedagogų darbo 

užmokestis yra pernelyg mažas, o 
kažkiek geriau gyvena tik tie mo-
kytojai, kurie turi milžinišką dar-
bo krūvį. Jie dirba keliose mokyklo-
se, po darbo dar teikia korepetito-
riaus paslaugas ir apie galimybę už 
tai susimokėti mokesčius valstybei 
pagalvoja rečiau nei Saulius Skver-
nelis užsimena apie didėsiančius 
pedagogų atlyginimus.

Nors situacija šalies švietimo sis-
temoje išlieka sudėtinga, privalo-
me rasti jėgų nepasiduoti. Lietu-
vos mokytojai yra puikūs savo sri-
ties specialistai, kurie išugdė daugy-
bę Lietuvą visame pasaulyje garsi-
nančių sportininkų, mokslinin-
kų, medikų. 

Neverkšlenkime, siūlykime savo 
idėjas ir nenustokime tikėti, kad at-
eis laikas, kada Europos valstybės 
lygiuosis į sėkmingą mūsų šalies 
švietimo sistemą, o mokytojo spe-
cialybė taps patrauklia ir gerai ap-
mokama.

Mantas Karanauskas
Balsių progimnazijos geografijos 
mokytojas 

Būti 
mokytoju

tijos pirmininku, atsakinguoju 
sekretoriumi ir komanda vyksta 
Seimo nariai, prisijungia vietinių, 
kartais ir gretimų skyrių bičiuliai. 

Tradiciškai pirmadienio rytais 
detaliai aptariame savaitės dar-
bus, kiekvienas aiškiai žino, kas 
už ką atsakingas, kas kur vyksta, 
peržiūrime ir būsimos savaitės 
renginius, keliones. Grįžusieji iš 
renginių, posėdžių, pasitarimų 
trumpai referuoja. Vis pagalvoju, 
kad būtų puiku sudaryti „skyrių 
gerosios patirties mainų progra-
mą“ – juk turime puikių skyrių, 
stiprių lyderių ir komandų. 

Gali atrodyti, kad pataikau-
ju savo vadovui... Bet Linas Jo-
nauskas gerai išmano organiza-
cinį darbą, motyvuoja ir „užde-
ga“ partinei veiklai, kuria ne tik 
jaukią emocinę, bet ir estetinę 
aplinką.

Sekretoriatas esame komanda. 
Esu vadinamos „kūdikių bumo“ 
vėlesniosios kartos atstovė. Dides-
nioji sekretoriato dalis priklauso 
y kartai. Man patinka ši išprususi, 
išmananti, besinaudojanti tech-
nologijomis, greitai įsisavinanti 
naujoves tūkstantmečio karta, su 
kuria esu šioje komandoje.  Tobu-
lėja centro komunikavimo su sky-
riais priemonės, bet neprarandame 
ir gyvo bendravimo.

Politinio gyvenimo peripetijos 
kelia nemažai streso. Kaip atsipa-
laiduojate, gal turite kokių nors 
„laimės receptų“?

Man labai priimtinas I. Kanto 
teiginys, kad „laimė yra ne proto, 
o vaizduotės idealas“. Gerais daly-
kais pasidžiaugiu, stresiniais atve-
jais stengiuosi keisti požiūrį į si-
tuaciją. 

Daug skaitau apie senąjį Vil-
nių, jo apylinkes. „Papaišelioju“. 
Ir niekada nėra problemos, ką da-
bar veikti...

Parengė Ridas Viskauskas
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Išspręskite kryžiažodį ir sužinokite paslėptą žodį! 

Socialdemokratai - Vilniaus maratone 2017

1) Gėrimas, gaminamas iš vyno spirito.
2) Dievų buveinė.
3) Ilgesingas praeities prisiminimas.
4) Automobilio tipas su atidaromu arba nuimamu stogu.
5) Ketinimas, tikslas, sumanymas.
6) Biblijos herojus, pasižymėjęs antgamtine fizine ir galia.
7) Įstaiga, kurioje rengiami meninio pobūdžio vaidinimai.
8) Iškilmingas signalas ar frazė.
9) „Dekada“ atvirkščiai.
10) Sušukimas, reiškiantis susižavėjimą, pagyrimą.
11) Spalva angliškai.
12) Sutartinis mainų vienetas, kuris yra skirtas sumokėti už 
prekes ar paslaugas.
13) Kliūtis, trukdymas kam nors vykti ar judėti.

1) Madagaskaras, 2) Administracija, 3) Garažas, 4) Naftalinas, 5) Egzekucija, 6) Tachikardija, 7) Odeko-
lonas, 8) Harmonija, 9) Invazija, 10) Drakonas 11) Rachitas, 12) Originalas, 13) Dinastija, 14) Ignalina, 
15) Niuansas, 16) Akvariumas, 17) Miuziklas, 18) Ideologija, 19) Kastinys, 20) Absurdas.
Paslėptas žodis – Magnetohidrodinamika.
Parengė Gediminas Kamarauskas

Rugpjūčio mėnesio „Socialdemokrato“ kryžiažodžio atsakymai: 
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Darius Skusevičius 
Anna Kuznecovienė
Mindaugas Janulionis
Vilma Vaitiekūnaitė
Algirdas Sysas 
Vaida Kelerytė - Burokienė 

21,098 km (pusmaratonis)    1 val. 45 min. 55 s 
21,098 km (pusmaratonis)    1 val. 57 min. 16 s
21,098 km (pusmaratonis)    1 val. 58 min. 
21,098 km (pusmaratonis)    2 val. 44 min. 38 s 
        10 km                                              55 min. 
        10 km                                              58 min. 10 s

Vilma Vaitiekūnaitė

Anna Kuznecovienė, Algirdas Sysas 

Darius Skusevičius 

Mindaugas Janulionis

Vaida Kelerytė - Burokienė 


