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Socialdemokratai pasirinko – 
pirmyn ves Gintautas Paluckas

Interviu su išrinktu LSDP pirmininku 
G. Palucku 

Už kiekvieną gimusį vaiką – po 120 eurų 
per mėnesį 

Eugenijus Sabutis: „Balsuokite už 
realius darbus“

Keičiasi laikai, keičiasi pasaulis, bet  pagrindinės 
vertybės – ne! Šiandien solidarumo ir saugumo 
dirbantiems samdomą darbą reikia kaip niekada. 
Socialdemokratai atsirado su darbo judėjimu, o jei 
neliks jo, neliks ir socialdemokratijos.
Brangūs Lietuvos žmonės, laikykimės išvien, 
solidariai. 
Su Tarptautine darbininkų solidarumo diena!

Pirmieji istorijoje tiesioginiai 
Lietuvos socialdemokratų par-
tijos (LSDP) pirmininko rinki-
mai baigėsi. Juos intriguojan-
čioje ne tik LSDP narių, bet ir 
šalies žiniasklaidos, politolo-
gų ir visuomenės dėmesį pri-
kausčiusioje rinkimų kovoje po 
antro turo laimėjo Gintautas 
Paluckas, surinkęs 51,78 proc. 
(5190) balsų. Jo varžovas Min-
daugas Sinkevičius gavo 47,70 
proc. (4781) balsų. Skirtumas 
– 409 balsai. 

Antrame ture (49,13 proc.) bal-
savo šiek tiek daugiau partijos bi-
čiulių nei pirmame (47,73 proc.). 
Paprastai bet kuriuose rinkimuo-
se rinkėjų aktyvumas antrame tu-
re žymiai krenta palyginus su pir-
mu. Socialdemokratai įvertino 
demokratijos ir tiesioginių rin-
kimų privalumus, o abu kandi-
datai ne tik mobilizavo savo rin-
kėjus, bet ir paskatino juose daly-
vauti pirmame ture nebalsavusius 
LSDP narius bei tuos bičiulius, 
kurie pirmame ture palaikė An-

drių Palionį, Artūrą Skardžių ir 
Mantą Varašką. 

Toks aktyvumas – didelis 
LSDP vidinės demokratijos pa-
siekimas ir didžiausias laimėjimas 
– vien dėl to rinkimus galima lai-
kyti sėkmingais ir pasiteisinusiais. 

G. Palucko pergalė turėtų pa-
keisti Lietuvos politologų nuogąs-
tavimus, kad LSDP laukia dauge-
lio kairiųjų partijų buvusiose ko-
munistinėse valstybėse likimas – 
nusilpimas ar net išnykimas. 

Palinkėkime Gintautui Pa-

luckui sėkmės stiprinant LSDP! 
Tačiau rinkimų maratonas bai-

gėsi ne visiems. Balandžio 23 d. 
vykusiuose Jonavos mero rinki-
muose į antrą turą užtikrintai iš-
siveržė socialdemokratas, Jonavos 
vicemeras Eugenijus Sabutis, pir-
mame ture gavęs net 61,32 proc. 
balsų ir užtikrintai aplenkęs ar-
timiausią savo konkurentą, ku-
ris surinko vos 16.02 proc. Svei-
kiname Eugenijų Sabutį ir lin-
kime jam sėkmės rinkimų finale 
gegužės 7 d.! 

Brangios Mamos,

„Socialdemokratas“ 

Motinos dienos proga linkime Jums:
- neužsikraukite sau visų vaikų auginimo rūpesčių,
- dalinkitės juos su savo vyrais ir mylimaisiais,
- jau užauginusioms vaikus mamoms - leiskite jiems Jus mylėti,
nes jei bus laimingos mamos, bus laimingi ir vaikai!

„Socialdemokratas“ 
Jus sveikina su Gegužės 1-ąja!



Aktualijos2 socialdemokratas 3socialdemokratas 2017 m. gegužė Nr. 3 (84)Nuomonės

Gerbiami partiečiai,

pasibaigus partijos pirmininko rinki-
mams, pirmiausia noriu padėkoti visiems 
dalyvavusiems ir išreiškusiems savo valią. 
Jūsų dėka pirmą kartą LSDP istorijoje 
rengti tiesioginiai pirmininko rinkimai 
pasiteisino. Mūsų bendruomenė atgijo, į 

Kas laukia LSDP per artimiausius dvejus metus? 

Iššūkis G. Landsbergiui – ar atsikratys konservatorių 
priklausomybės nuo totalinio pykčio!

Politinės kairės dilemos 

Tikėkimės: atsinaujinimas, 
partijos narių suaktyvėjimas 
ir grįžimas prie socialdemo-
kratinės ideologijos. 

Tiesioginiai partijos pirminin-
ko rinkimai pasiteisino vien dėl 
to, kad jie akivaizdžiai suaktyvi-
no LSDP narius. Tai įrodė ir di-
desnis balsavimo aktyvumas an-
trame ture, bendras sujudimas 
partijoje per visą rinkimų kam-
paniją ir ypač per antrą turą, su-
stiprėjusi vidinė politinė konku-
rencija, diskusijos partijos viduje 
gyvai ir per socialinius tinklus. 

Svarbiausia, kad, rinkdami par-
tijos pirmininką tiesiogiai, visi 
LSDP nariai pagaliau galėjo pa-
sijusti esantys svarbūs, tikrais 
LSDP nariais ir kad jų balsas – 
reikšmingas. Prieš tai pirminin-
ko rinkimas per delegatus suva-
žiavime dažnai atrodė butafori-
nis, o nemaža dalis bičiulių galėjo 
jaustis nereikalingais žmonėmis, 
nes tapti suvažiavimo delegatais 
galėjo ne visi...

Tiesioginiai rinkimai buvo la-
bai naudingi regioniniams sky-
riams, kurie ne vienerius metus 
pagrįstai skundėsi esą pamiršti, 
ignoruojami partijos vadovybės, 
nesvarbūs, nors būtent regioni-
nių skyrių kandidatai per ne vie-
nerius Seimo ir savivaldos rinki-
mus ištempdavo LSDP į pergalę 
ir į valdžią. 

Ta atskirtis tarp partijos cen-
tro ir regionų bent iš dalies nu-
lėmė, kad, deja, Seimo rinkimai 
2016 metais vienmandatėse apy-
gardose socdemams buvo ypač 
nesėkmingi. 

*** 
Koks lyderis bus naujai išrink-

tas LSDP pirmininkas Gintautas 
Paluckas? Tikėkimės, kad ideolo-
giškai nuoseklus, besilaikantis žo-
džio, vienijantis ir mobilizuojan-
tis, o valdžia jo nepagadins.  

Nors sakoma, kad nugalėtojų 
neteisia, tačiau rinkimų kampa-

nijos metu Gintautas atrodė ide-
ologiškai nuoseklesnis, įtaigesnis 
ir nuoširdesnis per viešuosius de-
batus nei Mindaugas, kuris, atro-
dytų, dažnai kalbėdavo labai raci-
onaliai, t. y. tai, ko reikėdavo arba 
ko iš jo buvo tikimasi. O auten-
tiški lyderiai labiausiai ir įtikina. 

Be to, Gintautas puikiai komu-
nikuoja su žiniasklaida, visuo-
mene ir politiniais oponentais, o 
tai labai svarbu ilgalaikei politi-
ko sėkmei. 

Gintauto ideologinis nuoseklu-
mas ir komunikaciniai gebėjimai 
po rinkimų atsiskleidė dar geriau, 
net viršijo žurnalistų ir politolo-
gų lūkesčius. 

*** 
Ar G. Paluckas bus vienijantis, 

o ne skaldantis lyderis? Ar jis lai-
mės ir palankumą tų, kurie bal-
savo už Mindaugą Sinkevičių, juo 
labiau, kad G. Paluckas neketina 
skirti M. Sinkevičiaus savo pava-
duotoju, nebent jį pasiūlytų regi-
oniniai skyriai? Abiejų kandidatų 
gautų balsų skirtumas nedidelis, 
o tai reiškia, kad beveik pusė ne-
balsavusių už Gintą gali jo ir ne-
palaikyti.  

Per rinkimų kampaniją Gin-
tautas galėjo pasirodyti pernelyg 
kategoriškas dėl savo pozicijos 
LSDP vadovybės formavimo, kai 
žadėjo pakeisti net tris jos ketvir-
tadalius, bei koalicijos su valstie-
čiais – žaliaisiais atžvilgiu. Tačiau 
ypač po rinkimų jo pozicija abiem 
klausimais tapo labiau aiški, pa-
grįsta, suprantama ir reikalinga. 
Akivaizdu, kad G. Paluckas ne-
siims neapgalvotų ar emocijomis 
paremtų sprendimų.

Vienas Gintauto prioritetų – 
regioninių skyrių stiprinimas ir 
glaudesni partijos centro santy-
kiai su jais – turės lemiamų pa-
sekmių ne tik artėjančių savival-
dos ir kitų Seimo rinkimų rezul-
tatams, ypač turint galvoje, kad 
pernai LSDP prarado daugelį sa-
vo vienmandačių ir pradėjo pra-

rasti savivaldybes. 
Tai ir galimybė, atliepiant re-

gioninių skyrių poreikius, geriau 
atspindėti ir Lietuvos, nebijoki-
me to žodžio, provincijos porei-
kius, formuojant praktiškai įgy-
vendinamą politinę partijos pro-
gramą su tikros socialdemokra-
tinės socialinės politikos tikslais 
– socialinės atskirties mažini-
mu ir socialinės lygybės didini-
mu. Principas – kuo visuomenėje 
daugiau socialinės lygybės, tuo ji 
labiau materialiai klestinti ir lai-
mingesnė – kaip galioja Skandi-
navijoje ir visame pasaulyje, taip 
galios ir Lietuvoje. 

*** 
G. Palucko teistumas? Viena-

reikšmiškai tokia dėmė – blogai; 
gerai yra tai, kad Gintautas atvi-
rai apie tai kalba, prisipažįsta, ne-
išsisukinėja bei prašo nepasmerk-
ti jo visą likusį gyvenimą. Juk tai 
ir yra vienas kertinių demokrati-
nės visuomenės principų – poli-
tikui, kaip ir kiekvienam žmogui, 

suklydus duo-
ti galimybę at-
sitiesti, suteikti 
antrą šansą. Tai 
laisvos demo-
kratinės valsty-
bės bruožas. 

Jei Gintautas 
visuomenei ir 
partiečiams įro-
dys esąs atviras, 
skaidrus, demo-
kratinis ir efek-
tyvus lyderis, 
„žiurkių nuo-
dų“ baudžiamo-
ji byla ilgainiui 
turėtų nutekėti 
nuo jo kaip van-
duo nuo žąsies. 
Ne jis pirmas ir 
ne paskutinis 
politinis lyde-
ris, kuris dirba 
gerai, tačiau tu-
ri pripažinti savo 
praeities klaidas. 

*** 
Politologai nuogąstauja, kad 

LSDP laukia liūdnas daugelio po-
komunistinių valstybių kairiųjų 
partijų likimas – nusilpimas ar 
net visiškas išnykimas... Dabar 
Lietuvos socialdemokratai turi 
istorinę progą paneigti šias pro-
gnozes ir padaryti LSDP išim-
timi ne tik Vidurio, bet ir visoje 
demokratinėje Europoje. 

Nepamirškime, kad ir kitos 
Lietuvos tradicinės partijos – 
konservatoriai ir liberalai – iš-
gyvena iššūkius. Tėvynės sąjun-
ga išsirinko privilegijuotą lyderį 
– tai derėjo su jų vidine kultū-
ra ir vertybėmis. Laikas parodys, 
kuo taps TS-LKD: elitine partija 
su išsilaikiusiu talibanišku spar-
nu ir rėkiančia rusofobija, ar kaž-
kuo kitu... 

Liberalų padėtis keblesnė – pa-
aiškėjo jų sėkmės paslaptis: po sė-
kmingų ir šaunių vyrukų įvaiz-
džiu, laimėjusiu daug jaunimo ir 

didmiesčių gyventojų balsų, sle-
piasi gilūs korupciniai klodai. Ta-
čiau viskas priklauso nuo pačių 
liberalų, ar jie sugebės apsivalyti. 
Ironiška... 

LSDP turi dirbti geriau nei kon-
servatoriai su liberalais kartu sudė-
jus ir tapti autentiška kairiąja par-
tija, atvira, skaidria, be oportuniz-
mo ir protegavimo kultūros. Tai-
gi, kaip ant G. Paluckui dovano-
tos kepurės buvo parašyta „Make 
LSDP great again”, padarykime 
LSDP vėl puikia partija. 

*** 
Šiemet pasikeitė Lietuvos soci-

aldemokratinio jaunimo sąjungos 
(LSDJS) ir Lietuvos socialdemo-
kračių moterų sąjungos (LSDMS) 
lyderiai. LSDJS pirmininke pirmą 
kartą organizacijos istorijoje tapo 
moteris – Agnė Goldbergaitė ja iš-
rinkta po to, kai jaunimiečiams va-
dovavo net devyni vyrai nuo jos at-
kūrimo 1989 metais. LSDMS pir-
mininke tapo Orinta Leiputė – tai 
irgi didelis pokytis, nes nuo 1999 
metų organizacijai nepertraukia-
mai vadovavo Birutė Vėsaitė. 

Nuo LSDMS gebėjimo atsinau-
jinti ideologiškai, tapti demokra-
tiškesne ir atviresne organizacija, 
kuri būtų žinoma ir matoma viso-
je Lietuvoje,  bei nuo LSDJS noro 
išlaikyti socialdemokratinę kryp-
tį ir nepasiduoti liberalizmo ma-
doms, oportunizmui ar karjeriz-
mui taip pat priklausys LSDP sė-
kmė. Abejose organizacijose būti-
na įvesti tiesioginius jų pirminin-
kų rinkimus. 

*** 
Artimiausi dveji metai bus iš-

bandymų laikas ne tik naujam 
pirmininkui G. Paluckui ir jo 
komandai. Tokie jie bus visiems 
LSDP nariams. Didžiausias iššū-
kis ir išbandymas daugeliui bus 
ideologinis LSDP atsinaujinimas, 
kuris turi būti ne tik retorinis, bet 
ir praktinis. Mums pavyks. 

„Socialdemokrato“ redakcija 

Algirdas Butkevičius
LSDP pirmininkas (2009–2017), 
Lietuvos premjeras (2012–2016)    

Dr. Mindaugas Jurkynas
Vytauto Didžiojo universiteto 
profesorius   

Gabrielius Landsbergis pakeitė 
Andrių Kubilių. Tai – gerai. Ga-
brielių pažįstame, pažinojome jau 
tada, kai Daukanto aikštėje atida-
rinėdavo duris. Jis – geriau už An-
drių, jis bent jau šypsosi. Ir ne tik. 
Puikiai socialiniuose tinkluose ko-
munikuojantis ir su niekuo nesu-
maišoma pastoriškai didaktine kal-
bėsena yra tikra buvusio konserva-
torių lyderio priešingybė. Kita ver-
tus, jei LSDP baigėsi „brazauskinė“ 
era, tai konservatorių gretose niekas 
nesibaigė. Dinastijos taip lengvai 
nesibaigia, net jei epizodiškai į val-
dymo epopėją įsiterpia koks nors 
konservatorius Nr. 3. 

Nepaisant rokiruočių konser-
vatorių soste, partija ir toliau gyva 
pykčiu bei neapykanta. Rūstybės 
dienos ir neapykantos penkiami-
nutės portalų komentarų skiltyse 
kitaip mąstantiems, kitokį gyveni-
mo kelią ar pašaukimą atradusiems 
žmonėms būdinga nuo Lietuvos 
komunistų partijos ir komjauni-
mo laikų. Tik iš kur ta neapykan-
ta sovietmečiui, kai tiek daug parti-
nių „vertybių“ susiformavo būtent 
anuomet? Iš kur tas saugumietiškas 
mentalitetas, ta partorgiškai mo-
ralizuojanti didaktika ir nepaaiš-
kinama trauka materialinėms ver-
tybėms, anuomet dairantis į Mas-

kvos elitą, o dabar – į Vašingtono. 
Beje, dabar viskas, kas primena 

jūsų pačių praeitį, konservatoriš-
kos nomenklatūros lopšį, yra at-
metama, maža to, bandant tą dėmę 
nuplauti, rašaluotas etiketes klijuo-
jant oponentams. Nors mūsų ša-
lis neturi oficialiai įvardintų prie-
šiškų valstybių, bet konservatorių 
vaizdiniuose jų yra. Nes visur, pa-
sak jų, kyšo rusų ranka, kuria pa-
tys konservatoriai aptapšnoja kie-
kvieną politinį oponentą. Ir dar 
su E. Munko „Klyksmo“ mimika. 

O A. Kubilius? Ką Kubilius? 
Kaip visada, priremtas prie sienos, 
pyksta ir rauko kaktą. Jis  ėmė ir 
didžiule pykčio paklode išvynio-
jo tekstą apie „Totalinį socialde-
mokratų melą“. Skaitytojai, kurie 

perskaitė visą Kubiliaus tekstą iki 
galo – šaunuoliai, stiprios asmeny-
bės, vien už šį žygdarbį galėtų būti 
priimti į konservatorių partiją. O 
šiaip – nieko naujo po rūsčia Ku-
biliaus saulės išdeginta Lietuvos že-
mele. Čia gi Kubilius, juk ne pirmas 
kartas. Bet, jei jau apie totalinį me-
lą, tai ir pasižiūrėkime, kas čia tas 
Mikė Melagėlis?

      	  Kažkodėl konservato-
riai, žinoma, su Prezidente prie-
šaky, matyt, jau priprato pasaulį 
pažinti per slaptas pažymas. Kaž-
ką labai primena iš praeities laikų? 
Savaime suprantama, kad Kubiliui 
nelabai malonu prisiminti, ką pats 
sakė būdamas Ministru Pirminin-
ku. Ir kad ne viską, ką pasakė balta-
rusių draugeliams, saugo ištikimieji 

berniokai.  Matyt, A. Kubiliui no-
rėtųsi, kad kai kurie jo žodžiai bū-
tų apsaugoti slaptumo šydu, bet, 
deja... Visos straipsnyje paimtos ci-
tatos yra ne iš kokių konfidencialių 
atmintinių, o iš viešų žiniasklaidos 
pranešimų. 

Mielas Gabrieliau, priminkite 
Andriui Kubiliui, jei jau savo žo-
džių neprisimena, tai tegu pagoo-
glina, kad netektų apsijuokti. Kad 
Kubilius tarėsi su Lukašenka dėl 
elektros importo iš Baltarusijos, iš-
galvojo ne Butkevičius. Atsiverski-
te 2010 m. birželio 28 d. BNS pra-
nešimą, kur juodu ant balto para-
šyta: „Anot Lietuvos premjero, su 
Baltarusijos vadovu jis taip pat ap-
tarė galimybes Lietuvai importuo-
ti elektros energiją iš Baltarusijos.“ 
Jei p. Kubilius šių žodžių nesakė, o 
BNS meluoja, tai taip ir pasakyki-
te, bet kuo čia dėtas A. Butkevičius? 

Panašu, kad būdamas premje-
ru A. Kubilius nevaldė nei infor-
macijos, nei savo komandos... Eks-
premjerui, matyt, vertėtų apie tai 
pasikalbėti su savo buvusiu visuo-
meniniu patarėju Alvydu Žaboliu, 
kurio pavardė buvo aiškiai įvardin-
ta viešojoje erdvėje, kaip pasakytų 
patys konservatoriai, labai kompro-
mituojančių ryšių su „Rosatom“ 
kontekste.  

Imkime ir prisiminkime, ką 
spauda rašė. „Tuometinis Premje-

ro patarėjas Alvydas Žabolis su kai 
kuriais kitais verslininkais apie me-
tus per Jevgenijų Kostiną, su kuriuo 
neseniai įkliuvo Seimo narys Min-
daugas Bastys, kurį Valstybės sau-
gumo departamentas (VSD) įvar-
dija kaip Rusijos energetiniams in-
teresams atstovaujantį asmenį, ak-
tyviai derėjosi su Rusijos valstybi-
niu atominės energetikos koncer-
nu „Rosatom“ dėl bendros įmonės 
steigimo, kuri taptų Baltarusijoje 
statomos Astravo ir Kaliningrade 
planuotos „Baltijskaja“ branduoli-
nėse elektrinėse pagamintos elek-
tros eksportuotoja į Baltijos šalis, 
Lenkiją ir Skandinavijos valstybes. 
Tiek A. Kubilius, tiek A. Sekmo-
kas teigia nieko apie tai nežinan-
tys“ (Alfa.lt, 2017 03 17). 

Ir tokių bei panašių tekstų – la-
bai daug, pasigooglinkite, gal pri-
siminimai užplūs. O jei atvirai, 
Gabrieliau, ar dar ilgai taip smė-
lio dėžėje kariausime? Na, taip, su 
Andriumi ir jo karta mes dar pa-
kariausime, nes už blogus darbe-
lius Lietuvai ir jos žmonėms rei-
kės atsakyti, atminties smilčių už-
pustytus darbelius ir pasisakymus 
priminsime. 

Bet Jūs su Gintautu neimkite iš 
mūsų pavyzdžio ir dirbkite Lietu-
vai, jos žmonėms, pamiršę pyktį 
ir neapykantą vienas kitam. Var-
dan tos...

Būti tradiciniu kairiuoju 
šiais laikais sunku. Idėja nė-
ra itin patraukli nei Europo-
je, nei Lietuvoje. Prancūzijos 
socialistų kandidatas M. Ha-
monas tesurinko varganus 
6,4 proc. pirmame preziden-
to rinkimų ture, o nepopulia-
rusis socialistas prezidentas 
F. Hollande'as net nekėlė sa-
vo kandidatūros.

Didžiosios Britanijos leibo-
ristai, vedami pačioje partijoje 
prieštaringai vertinamo J. Corby-
no, panašu, triuškinamai pralai-
mės išankstinius rinkimus kon-
servatoriams. 

Kadaise socialdemokratų il-
gai valdytose Skandinavijos ša-
lyse tik Švedija išlaiko kairiųjų 
dominavimą. Net po pasaulinės 
2009 m. liberalios ekonominės 
krizės dešinieji vėl laimėjo rin-
kimus daugelyje valstybių. Nau-

joje Europoje – socialdemokra-
tai apniukusiais veidais. Lenki-
joje, Vengrijoje, Estijoje kairiosios 
idėjos neranda kelio į rinkėjų šir-
dis ir protus.

Kairiųjų balsus ne pirmus me-
tus perima nacionalistinės, popu-
listinės partijos, žadančios ginti 
darbininkus, mažiau išsilavinu-
sius, provincijų gyventojus dėl 
globalizacijos perkeliamų darbo 
vietų į pigesnių kaštų valstybes 
ir nuo liberalių vertybių. 

Socialdemokratai, kadaise gy-
nę vargingomis sąlygomis dirban-
čiųjų bei balsavimo teisės netu-
rinčių darbininkų klasės intere-
sus, prarado patrauklumą, nes ne-
išsprendė samdomųjų problemų 
ir pernelyg artimai flirtavo su di-
džiuoju kapitalu. Ne vienam kai-
riajam prilipo „šampaninio“ ar 
„limuzininio“ socialisto etiketė. 
O buvusio Vokietijos kanclerio 
G. Schroderio parsidavimas Ru-
sijos kompanijos „Gazprom“ inte-
resams ilgam diskreditavo socia-
linio teisingumo ir laisvės idėjas 
gynusius socialdemokratus. 

Nebent charizmatiškas Vokie-
tijos kairiųjų lyderis M. Schulzas 
įkvėps pasitikėjimo socialdemo-
kratinėmis idėjomis, kurių po-
puliarumas Europoje yra kritęs. 

Lietuvoje socialdemokratai ne-
sidžiaugia politikos peizažu. Jų 
reitingai žemi, svoris koalicijoje 

menkas, o naujas partijos lyde-
ris susiduria su keliais iššūkiais. 

Pirma, G. Paluckas nelaimė-
jo partijos pirmininko rinkimų 
triuškinamu rezultatu. Antra, jis 
nėra Seime ir nevadovauja frakci-
jai. Todėl kompromiso dėl parti-
jos vienybės paieškos gali nublu-
kinti radikalesnes reformistines 
G. Palucko idėjas. Valstiečiai-ža-
lieji aiškiai leido suprasti naujam 
LSDP lyderiui apie itin ribotas 
mažųjų koalicijos partnerių ga-
limybes ką nors persiderėti ar pa-
keisti koalicijos sutartyje.

Vienintelis kelias oponuoti 
valstiečiams yra būti už juos kai-
resniems, skaidresniems ir nuo-
seklesniems. Pvz., diskusijose dėl 
Darbo kodekso valstiečiams, pa-
našu, linkstant dėl darbdaviams 
palankesnių sąlygų, socdemai ga-
li, jei sugebės, užimti artimą prof-
sąjungoms ir samdomam darbui 

poziciją, pasirodyti verti kairių-
jų vardo.

Paklausa valstybės ir viešojo 
sektoriaus reguliuojančiam vai-
dmeniui visuomenėje nėra dar 
patenkinta. LSDP frakcija nori 
būti valdžioje, todėl G. Palucko 
„blefas“ dėl pasitraukimo gali bū-
ti lengvai perkandamas. 

Pasitraukimas iš koalicijos ga-
li būti tik strateginis. Tam reikia 
partijos reitingų kilimo, augan-
čios kritikos valstiečių vykdomai 
politikai ir tinkamo laiko.

Konservatorių pasitraukimas 
nuo paramos LSDP mažumos 
vyriausybei prieš pat rinkimus 
2008 m. yra įsimintinas pavyz-
dys. LSDP apskritai turi atsaky-
ti į klausimą, ką reiškia būti kai-
riuoju dabar. 

Ekonomiškai socdemai remia 
efektyvios valstybės vaidmenį 
ekonomikoje, pripažįsta rinkos 

ekonomiką, o socialiai ir mora-
liai yra liberalūs, nereguliuoda-
mi žmogaus asmeninių laisvių. 
Jei pirmoje dimensijoje LSDP ga-
li mobilizuotis, tai antroje, žinant 
socialiai konservatyvių vertybių 
paplitimą Lietuvoje (ir pačioje 
LSDP) bei nenutrūkstamą Ru-
sijos propagandą apie neva supu-
vusius ir dekadentiškus Vakarus, 
socialinės liberalios vertybės, ne-
paisant G. Palucko progresyvu-
mo, yra labiau tinkamos naujai 
ir liberalesnei (politiškai neakty-
viai?) kartai. 

LSDP, atsikračiusi nomenklatū-
rinio paveldo, gali apeliuoti į libera-
lų elektoratą. Kairė visada buvo in-
ternacionalistinė ir proeuropietiška 
bei solidarizavosi su kenčiančiais 
be skriaudžiamais. Pradedant pa-
bėgėliais, baigiant represuojamai-
siais Rusijoje, Baltarusijoje ir kitur, 
LSDP turi kur išsakyti savo aiškią 
paramą laisvės, demokratijos ir so-
cialinio teisingumo idealams. 

Lietuvos politinėse kovose socde-
mai ir konservatoriai išliks prie-
šingose ekonominėse bei sociali-
nėse pozicijose, o liberalai idėjiš-
kai socdemams neparankūs eko-
nominėje srityje. Tačiau tai tik abs-
traktūs principai. Juos, neabejoju, 
G. Paluckas žino. Ir supranta, kad 
bet kokie principai atsiskiedžia dėl 
partijos ir koalicijos kompromisų. 
Jie arba jų stoka ir apibrėš Lietuvos 
socdemų kryptį.

15min.lt 

kairiosios ideologijos formuojamą politiką 
atsižvelgė visuomenė, politologai, žurna-
listai, mokslininkai. Tai – didelis laimė-
jimas, su kuriuo sveikinu ne tik Gintau-
tą Palucką, bet ir visus partijos bičiulius. 

Asmeniškai tariu ačiū ir kiekvienam 
šiame kelyje palaikiusiam mane.  Didžiu-
lė Jūsų parama, išreikšta rinkimų dieno-
mis, įpareigoja ir toliau tęsti darbus stipri-
nant mūsų organizaciją ir įgyvendinant 
kairiąsias idėjas.

Neabejoju, kad socialdemokratija šian-
dienos Lietuvoje kaip niekada reikalinga.  
Didėjant socialinei atskirčiai visuomenėje, 
LSDP kaip niekada privalo išlikti ta aši-
mi, kuri užtikrintų socialinio teisingumo, 
laisvės ir lygybės principų įgyvendinimą 
mūsų valstybėje. Šių kertinių socialdemo-
kratijos idėjų įgyvendinimo laukia ir visos 
Lietuvos piliečiai, todėl mūsų balsas tam-
pa nepaprastai svarbus. 

Sėkmės naujajai partijos vadovybei įgy-
vendinant išreikštus lūkesčius!

Mindaugas Sinkevičius

Mieli bičiuliai, 
 

Mes pasirinkome pokyčius!
 Nelengvą, neramų, bet labai įdo-
mų ir didelius lūkesčius keliantį 
kelią.
 Šie lūkesčiai (tiek partijos viduje, 
tiek už jos ribų) įkvepia, tačiau 
taip pat užkrauna didžiulį įparei-
gojimą. Įpareigojimą nenuvilti.
 Šiandien, nurimus rinkimų ais-
troms ir emocijoms, kviečiu VI-
SUS susitelkti ir prisidėti prie 
permainų, kurių reikia mūsų 
partijai, kurių reikia Lietuvai.
Vyksiančiame partijos suvažiavi-
me kalbėsime apie socialdemo-
kratijos perspektyvas ir partijos 
politinės darbotvarkės pokyčius.
 Esu pasiruošęs išgirsti jūsų nuo-
monę ir pasiūlymus!
 Ačiū už palaikymą, ačiū už įkvė-
pimą, ačiū už įpareigojimus!

 
Gintautas Paluckas 

Luko Balandžio 15 min.lt foto
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Irena Šiaulienė: „Man demokratija – toks pats 
kilnus tikslas, kaip ir nepriklausomybė“

Socialdemokratai siūlo prisiminti ne tik daug kam 
padėjusius medikus, bet ir jų atlyginimus 

Irena Šiaulienė 
Seimo Lietuvos socialdemokratų 
partijos frakcijos seniūnė, Seimo  
vicepirmininkė 

Balandžio 6 d. Seimo Pirmi-
ninko pavaduotoja išrinkta 
Seimo Lietuvos socialdemo-
kratų partijos (LSDP) frakcijos 
seniūnė Irena Šiaulienė. Slap-
tame balsavime už ją balsavo 
73 Seimo nariai, prieš – 23, 
susilaikė – 11. 

„Šiuo metu esame atsakingi už 
Lietuvą, jos tolimesnę raidą, žmo-
nių ateitį, ir, suvokdami tai, tu-

rime galvoti apie kiekvieną savo 
žingsnį, jo tikslingumą. Esu įsiti-
kinusi, kad sėkmingas valstybės 
kūrimas ir jos raida yra ne vienos 
kurios nors partijos reikalas, o tai 
yra didžiausia atsakomybė ir mū-
sų visų bendras darbas. Niekas 
taip nesuartina žmonių, kaip šis 
bendras darbas, o ypač turint gal-
voje tikslą, kuris yra mūsų himno 
žodžiuose „Vardan tos Lietuvos“, 
– pabrėžė Seimo vicepirmininkė. 

Kalbėdama apie šios kadencijos 
Seimo daugumos darbus, ji teigė: 
„esame parengę darnios, atsakin-
gos, saugios ir sveikos visuomenės 
kūrimo koalicinę programą, pa-
tvirtinome Vyriausybės progra-
mą, yra parengtos šios progra-
mos įgyvendinimo priemonės, 
esame patvirtinę šios Seimo sesi-
jos darbų programą. Visų šių už-
davinių įgyvendinimui būtinas 
dar glaudesnis bendradarbiavi-

mas tarp frakcijų, konsultacijos 
tarp opozicijos ir pozicijos, ryšiai 
su savivalda, kaimo bendruome-
nėmis, nevyriausybinėmis orga-
nizacijomis, kad svarbiausi vals-
tybės įstatymai ar ir pati įstaty-
mo idėja, kuri gali turėti didelės 
reikšmės, būtų išsamiai aptaria-
mi, svarstomi, rengiamos disku-
sijos, susitikimai, dalyvaujant vi-
suomenės atstovams, mokslinin-
kams, ekspertams“. 

„Demokratija ir demokratinis 
valdymas nėra komfortas. Ji bran-
giai kainuoja esantiems valdžioje, 
bet nieko geresnio už demokra-
tinį valstybės valdymą žmonės 
nesugalvojo. Man demokratija 
– toks pats kilnus tikslas, kaip ir 
nepriklausomybė. O politiko ir 
demokratijos priešas yra nekan-
trumas, todėl stengiuosi nesikarš-
čiuoti, neprarasti padorumo, su-
rasti kompromisą. Manau, nors 

tai nelengva, bet tai įmanoma“, 
– akcentavo I. Šiaulienė. 

 „Save apibūdinčiau kaip ko-
mandos žmogų, visada esu linku-
si į kompromisą, santarvę ir susi-
tarimą. Politiko veiklos rezulta-
tas visuomet kolektyvinis, visa-
da turi įtakos komandos sėkmė 
ir nesėkmė. Manau, kad politi-
koje, kaip ir gyvenime, nekenkia 
diplomatiškumas, nėra protinga 
aštrinti situaciją, akcentuoti ne-
malonius momentus, matyti tik 
save – visada reikia jausti kolekty-
vą, atmosferą, sverti žodį“, – prieš 
balsavimą tvirtino I. Šiaulienė.

I. Šiaulienė Seime dirba kai sep-
tintą kadenciją. „Praėjusią kaden-
ciją Seime mes įsteigėme parla-
mentinį klubą „Šeši plius“, tai yra 
parlamentarų, kurie Seime jau še-
šios kadencijos ir daugiau. Šiam 
klubui priklausome viso labo tik 
keturi:  G. Kirkilas, A. Salama-

kinas, A. Kubilius ir aš“.
Socialdemokratų politikė dir-

bo įvairiuose Seimo komitetuose, 
komisijose, tarp jų – ir Konstitu-
cijos, turi sukaupusi patirties so-
cialiniais, švietimo, mokslo, kul-
tūros, informacinės visuomenės 
klausimuose. 2004 – 2006 me-
tais vadovavo Seimo informaci-
nės visuomenės komitetui. Šiou 
metu I. Šiaulienė yra Valstybės 
valdymo ir savivaldybių komi-
teto narė.

„Ilgiausiai teko dirbti frakci-
jose seniūne, ja buvau renkama 
penkis kartus. Nuo 2003 metų 
su pertraukomis esu vadovavusi 
įvairaus dydžio frakcijoms, teko 
dirbti įvairiausiose koalicijose, 
būti frakcijos seniūne, esant ma-
žumos Vyriausybei, būti pozicijo-
je ir opozicijoje, tad parlamenti-
nės patirties turiu daug“, - teigia 
I. Šiaulienė. 

Ar tikėjotės pergalės? Kas padė-
jo Jums išlaikyti persvarą per an-
trą rinkimų turą? 

Rinkimuose dalyvavau ne tam, 
kad pralaimėčiau. Pergale tikėjau. 
Jau pirmas turas parodė, kad parti-
ja atsiliepė į kvietimą pokyčiams. Ir 
antrame ture tikėjausi tokio palai-
kymo, jis buvo net gausesnis. Jį pa-
dėjo sutelkti itin intensyvi ir emo-
cionali antro turo agitacija bei kova. 

Pirmame ture pagrindinė žinia 
buvo kiek pasiklydusi tarp penkių 
kandidatų, tačiau antrame ture, li-
kus dviems kandidatams, ypač de-
batuose išryškėjo skirtumai tarp 
pasiūlymų, kokios turi būti social-
demokratijos Lietuvoje ir partijos 
perspektyvos. 

Manau, kad greitesnio ir didesnės 
apimties atsinaujinimo idėja buvo 
partijos bičiuliams patrauklesnė, ji 
iš esmės ir lėmė persvarą. 

Bičiuliai, žiniasklaida, polito-
logai vidaus situaciją LSDP ver-
tina paprastai ir schemiškai: yra 
tradicinių socialdemokratų flan-
gas, kuriam atstovaujate Jūs, ir 
LDDP, kuriai atstovavo Mindau-
gas Sinkevičius. Tačiau juk viskas 
yra sudėtingiau: pavyzdžiui, Ge-
diminas Kirkilas, atėjęs iš LDDP, 
atvirai pasisako už žmogaus teises 
(Jūs jį siūlote į savo pavaduotojus), 
o nueinantis LSDP pirmininkas 
Algirdas Butkevičius, atėjęs iš tra-
dicinės LSDP, remia liberalų Dar-
bo kodeksą. Kaip vertinate vidaus 
situaciją partijoje? 

Pirmas dalykas: visomis pastan-
gomis sieksiu, kad nebeliktų LDDP 
ir LSDP suskirstymo, nes jis yra tam 
tikra prasme institucinis, t. y buvo 
viena ir kita partija, po to tapo vie-
na partija. Tačiau mes jau seniai 
(16 metų) susijungę, tokio skirs-
tymo vengsiu retorikoje, diskusi-
jose ir pan. 

Partijoje niekur nedings ideologi-
nių nuostatų ir vertybių srovės, nes 
yra ir kairesnių, ir dešinesnių, ir cen-
tristinių požiūrių į ekonominę bei 
socialinę politiką. Tai yra normalu, 
nes tik diskusijose gimsta idėjos, ar-
gumentai ir palaikymas vienai ar ki-

tai krypčiai.  
Šiandien akivaizdu, kad tradici-

nė, kairesnė, vakarietiška socialde-
mokratija įgauna pagreitį. Net nea-
bejoju, kad aplink ją visi ir susiburs. 
Gali būti, kad vienas ar kitas bičiu-
lis, ar mažesnė srovė bandys laiky-
tis LSDP centre ekonominės ir so-
cialinės politikos atžvilgiu. 

Todėl šiandien partijos pasirin-
kimas yra aiškus: kalbėjau apie ju-
dėjimą į kairę, socialdemokratiją, 
vertybių grąžinimą. Ir partijos na-
riai tai palaikė. Todėl nėra LDDP/
LSDP – yra viena Lietuvos social-
demokratų partija, kuri šiandien ju-
da kairėn. Galima sakyti, kad grįž-
ta. Grįžtame, nes kažkada buvome 
ten. Dabar grįžtame. 

Iki šiol daugelis progresyvių 
LSDP narių (akcentuojančių so-
cialinės lygybės ir kitus europinės 
kairiosios politikos tikslus, kovo-
jančių už žmogaus teisės) jautėsi 
partijos nuošalyje, nevertinami 
LSDP vadovybės ir ignoruojami 
sudarant rinkimų sąrašus. Ar šie 
beveik „nematomi“ žmonės paga-
liau taps matomi Jūsų vadovauja-
moje partijoje?

Socialdemokratija yra nuosekli 
vertybių sistema: negali pasirinkti 
sau patinkančių, o kitas ignoruoti, 
nes galbūt tai visuomenėje kelia aži-
otažą, nėra populiaru arba „ne lai-
kas“, nes aplinka yra pernelyg tradi-
cionalistinė. 

Mes esame socialdemokratai. To-
dėl, kalbant apie žmogaus teises, siū-
lysiu įsteigti partijoje naują – Žmo-
gaus teisių komitetą. Jis leistų aktua-
lizuoti ir išlaikyti viešajame diskur-
se visas politines temas, net nelabai 
patogias ar populiarias, o taip pat 
leis šviesti, supažindinti su įvairiais 
klausimais ir mūsų partijos narius, 
ne tik visuomenę. Šis instrumentas 
pasitarnaus ir viešai sklaidai, ir par-
tijos bičiulių edukacijai. 

Dabar turime 40/60 lyčių kvo-
tą. Tačiau kaip savaime supranta-
ma laikoma, kad būtent moterų 
turi būti 40 proc., o tai iš princi-
po nei teisinga, nei modernu. Pa-
gal JTO rekomendaciją, iki 2030 
metų turime pasiekti lyčių pari-
tetą – 50/50. Ir Jūs tai sėkmingai 
ketinate įgyvendinti. Ar galime ti-
kėtis, kad šį principą įtvirtinsite ir 
formaliai, ne tik renkamuose, ta-
čiau ir skiriamose partijos pozici-
jose visuose lygmenyse?

Kvotos yra atgyvenęs reikalas, o 
paritetas yra natūralus dalykas. Vi-
suomenėje vyrų ir moterų yra apy-
lygiai. 

Partijoje moterų yra net daugiau 
– apie 55–60 proc. Keista, kad tiek 
daug moterų neranda kelio per tas 
demokratines kopėčias į aukščiau-
sias pozicijas ir politinius pasky-
rimus. 

Aš savo nuostatas deklaruoju 
labai aiškiai. Siūlysiu mūsų orga-
nizacijos valdymo organus for-
muoti lyčių pariteto principu. Be 
abejo, tai spręs visa partija, bet tą 
kultūrą, o tai yra organizacinės 
kultūros klausimas, mes sugebė-
sime įdiegti.

Jaunimas lyčių kvotų neturi. 
Bet pretenduojant į partinius 
postus, lyčių kvota taikoma. Gal  
reikėtų jaunimą paraginti mo-
derniai pažiūrėti į lyčių lygybę?

Jaunimui turiu keletą žinių. Pir-
miausia, nesekite paskui partiją, o 
veskite ją, lyderiaukite, ypač poli-
tinėse diskusijose, politinėse dar-
botvarkėse. 

Niekur nesu matęs pasaulyje, 
ypač Vakarų Europoje, kad jau-
nimas eitų iš paskos pagrindinės 
partijos politinėms programoms, 
projektams ir nuostatoms. 

Visada jaunimas stato barika-
das, okupuoja Wall Street’us, par-
kus. Jie yra tas avangardas. Ir jie 
diktuoja, liepia pasitempti toms 
tradicinėms partijos iki jų. Tai yra 
mano žinia.

Pirmaukite – tada rasite kelią į 
visus politinius postus. 

Ar mums trūksta maištininkų?
Mums trūksta idėjų. Naujų idė-

jų, kurios iš pradžių sutinkamos 
priešiškai. 

O drąsos?
Drąsa yra jaunimo privilegija. Tu 

gali maištauti, daryti klaidų, bet jos 
bus atleistos. Tu gali eksperimen-
tuoti. Sunkiai suvokiama, kai jau-
nas žmogus ar jaunimo organiza-
cija tampa dar labiau tradicine vei-
klos prasme ir dar nuosaikesne nei 
pagrindinė partija. 

Pažvelkime: Didžioje Britanijo-
je, Prancūzijoje, JAV jaunimas ver-
čia tas duris, kalnus verčia. Jaunimas 
priverčia visus diskutuoti tomis te-
momis, kuriomis niekas diskutuo-
ti nenori dėl konjunktūros ar visuo-
menės galimo ažiotažo. 

Taigi, antra žinia jaunimui – bū-
kite drąsesni, eikite į priekį. Par-
tija supras, atleis, net jei ir padary-
site klaidų. Bet jei slinksite iš pas-
kos, nieko gero nebus nei partijai, 
nei jums. 

Dėl kvotų. Reikia perspektyvius 
žmones iškelti, viešinti, nes žinomu-
mas neatsiranda automatiškai. Rei-
kia afišuoti, išstumti gabius jaunus 
žmones į prožektorių šviesą. Tačiau 
ir pačiam jaunimui veiksmais reikia 
kovoti už savo nuostatas. 

Nebegalioja tie dalykai – stok į ei-
lę, tavo eilė kada nors ateis... Reikia 
įrodyti, kuo esi geras, išskirtinis. To-
kia mano žinia, tokie iššūkiai lau-
kia jaunimo. 

LSDP pasirinkimas – aiškus: į kairę!

Lietuvos socialdemokratų 
partija šiandien juda 
kairėn. Galima sakyti, 
kad grįžta. Grįžtame, nes 
kažkada buvome ten. 
Dabar grįžtame.

Partijoje niekur nedings 
ideologinių nuostatų ir 
vertybių srovės, nes yra 
ir kairesnių, ir dešinesnių, 
ir centristinių požiūrių į 
ekonominę bei socialinę 
politiką.

Pokalbis su naujuoju LSDP pirmininku Gintautu Palucku 

Medicinos darbuotojų die-
ną, balandžio 27-ąją, social-
demokratai priminė šių žmo-
nių svarbą mūsų gyvenime 
ir būtinybę užtikrinti jiems 
orias algas.

Į Seimo LSDP frakcijos posėdį 
pakviesta sveikatos apsaugos vice-
ministrė prof. dr. Gintarė Šaka-
lytė aptarė gydytojų ir slaugytojų 
darbo užmokesčio situaciją Lietu-
voje, pabrėždama, kad Lietuvos 
medikai investuoja daug finansi-
nių, laiko ir kt. išteklių į savo pro-
fesiją, kvalifikaciją ir jos kėlimą, o 
jų darbo krūvis – per didelis, kva-
lifikacija – per aukšta gaunamam 
darbo užmokesčiui.

Lietuvos slaugos specialistų or-
ganizacijos atstovės akcentavo, 
kad slaugytojų algos yra žemos, 
žeminančios šią profesiją ir dir-
bančius žmones.

Socialdemokratai pabrėžė, kad 
Lietuvoje parengiami medikai 
masiškai kviečiami ir išvažiuo-
ja į užsienio šalis, kur jų darbas 
apmokamas adekvačiau turimai 
kvalifikacijai.

Imdamiesi konkrečių žingsnių 
dėl medikų algų adekvatumo, 
Seimo Lietuvos socialdemokratų 
frakcijos nariai – Rimantė Šala-
ševičiūtė ir Juozas Olekas – 2016 
m. spalio 28 d. Seime registravo 
Sveikatos priežiūros įstaigų įsta-
tymo projektą, kuriame siūloma 
sveikatos priežiūros įstaigų vado-
vų atlyginimą proporcingai sieti 
su jų vadovaujamų įstaigų dar-
buotojų darbo užmokesčiu, t. y. 
vidutiniu darbo užmokesčiu per 
praėjusius metus. 

Tai naujas projektas Lietuvos 

teisėkūroje, kurio priėmimas ir 
įgyvendinimas išspręstų Lietu-
voje chroniškai įsisenėjusią me-
dikų bendruomenės mažo darbo 
užmokesčio problemą bei suma-
žintų socialinę atskirtį tarp me-
dicinos priežiūros įstaigų vadovų 
ir darbuotojų.

Įstatymo projekto rengėjai šiuo 
metu jį tobulina, sveikatos prie-
žiūros įstaigų vadovų darbo už-
mokestį susiejant ne su viso įstai-
gos kolektyvo darbo užmokesčio 
vidurkiu, o tik su gydytojų ir slau-
gytojų darbo užmokesčio vidur-
kiu (ypatingai didelėse sveikatos 
priežiūros įstaigose), bei papil-
dant nuostata, kad artimiausiais 
metais ne mažiau 50 proc. PSDF 

biudžeto kasmetinio prieaugio 
būtų nukreipiama asmens svei-
katos priežiūros paslaugų finan-
savimo padidinimui (siekiant lė-
šų darbo užmokesčio didinimui 
panaudojimo tikslingumo). 

Siekiama, kad sveikatos prie-
žiūros įstaigų vadovų algos bū-
tų siejamos ir su įstaigos gauna-
momis metinėmis pajamomis, o 
slaugytojų atliginimai turėtų su-
daryti ne mažiau 60 proc. gydy-
tojų atlyginimo. 

Minėtas įstatymo projektas 
priimtas po pateikimo, tačiau 
grąžintas patobulinti. Jį, pato-
bulintą, ketinama svarstyti arti-
miausiu metu.

Didesnių universitetinių ligo-

ninių sąnaudos, įskaitant ir darbo 
užmokesčiui, yra didesnės, nes jo-
se taikomos sudėtingos diagnos-

tinės ir gydymo technologijos, 
brangūs vaistai; koncentruojami 
sunkiausiai, sudėtingiausiomis 
(retomis) ligomis sergantys paci-
entai, didesnis personalo poreikis 
ir reikalavimai jo kvalifikacijai, 
užtikrinamas didelio kiekio tar-
nybų visos paros darbas, didelės ir 
sudėtingos infrastruktūros funk-
cionavimas, vykdomos referenci-
jos centrų ir mokymo funkcijos. 

Socialdemokratai pasveikino 
medikų bendruomenę jų pro-
fesijos dienos proga. Problemas 
LSDP frakcijos posėdyje politi-
kai aptarė ir su Lietuvos gydytojų 
vadovų sąjungos prezidentu, Vil-
niaus Centro poliklinikos direk-
toriumi Kęstučiu Štaru, Šeškinės 
poliklinikos direktoriumi Jonu 
Kairiu, Valstybinės ligonių ka-
sos prie Sveikatos apsaugos mi-
nisterijos direktoriaus pavaduo-
toja Žadvile Abeliene, Lietuvos 
slaugos specialistų organizacijos 
viceprezidente Aušra Volodkai-
tė ir organizacijos teisininke Jur-
gita Šimkuvienė.

Nuo 2005 iki 2008 m. Lietuvos medikų vidutinės algos didėjo 
sparčiau: slaugytojų algos padidėjo nuo 256 iki 555 eurų, gydytojų 
– nuo 410 iki 1071 eurų, viso sveikatos priežiūros įstaigų personalo 
– nuo 276 iki 622 eurų. Nuo 2008 iki 2016 m. vidutinio medikų 
bendruomenės darbo užmokesčio augimas sumažėjo: slaugytojų 
pakilo iki 689 eurų, gydytojų – iki 1368 eurų, viso personalo – iki 
790 eurų.

Sveikatos apsaugos ministerijos skaičiavimais, jei slaugytojų ir gy-
dytojų algos nuo 2017 iki 2020 m. būtų didinamos po 10 proc. 
kasmet, tuomet slaugytojų algos padidėtų nuo 730 iki 1068 eurų, 
o gydytojų – nuo 1436 iki 2102 eurų. Lėšų poreikis darbo užmokes-
čio padidinimui būtų 143 mln. eurų (Privalomojo sveikatos draudi-
mo fondo (PSDF) galimybės – 120 eurų). Jei algos būtų keliamos 15 
proc. minimu laikotarpiu, slaugytojų algos didėtų iki 1276 eurų, o 
gydytojų – iki 2511 eurų. 

Pakalbėkime apie asmeninius 
dalykus. Ar Jūsų žmona Ilma ke-
tina labiau įsitraukti į aktyvią po-
litiką ir daugiau palaikyti Jus vie-
šai, kaip tai daro, pvz., buvusio 
JAV prezidento B. Obamos žmo-
na Michelle ir kitos pasaulio kai-
riųjų politikų žmonos? 

Jaučiu milžinišką savo žmonos 
palaikymą, be jo politikoje daly-
vauti būtų sudėtinga. Ji yra labai 
įžvalgi ir protinga moteris, daug 
dalykų supranta intuityviai ir raci-
onaliai. Ir man žmonos palaikymas 
yra svarbus. Bet tikiuosi, kad mūsų 
šeimos asmeninis gyvenimas išliks 
privatus. 

Politika kelia didelę įtampą ne 
tik asmeniškai politikui, bet ir jo 
šeimai. Esame sutarę išlaikyti tam 
tikrą privatumą ir apsaugoti šeimą 
nuo visų neigiamų politikos pase-
kmių. O žmonos palaikymą visa-
da jaučiu. Tikiuosi, kad ji mane pa-
laikys ir ateityje. 

Ačiū už pokalbį. 

Kalbėjosi Vilma Vaitiekūnaitė ir 
Morta Skomantienė



Švedijoje mokesčių ir socialinės ap-
saugos sistemos reformas pradė-
jo dešinieji, o Danijoje – socialde-
mokratų vyriausybė. Tai rodo, kad 
esama sisteminių problemų, kurias 
spręsti tenka bet kokios pakraipos 
vyriausybėms. 

Beje, čia iš dalies atsakymas yra 
tiems, kurie stebisi, kad Darbo ko-
dekso ir socialinio modelio ėmėsi 
būtent socialdemokratų vadovau-
jama vyriausybė. Mes veikėme at-
sakingai įvertinę laiko iššūkius, 
kitų šalių patirtį ir, neabejoju, at-
eis metas, kai mūsų pastangos bus 
deramai įvertintos.  

Bičiuliai, kreipiuosi į Jus ir kaip 
kadenciją baigiantis LSDP pirmi-
ninkas, ir kaip socialdemokratas, 
kuriam artimi partijos rūpesčiai, 
žinomos jos problemos. 

Kaip kadenciją baigęs partijos 
pirmininkas esu pasiryžęs akty-
viai prisidėti prie to, kad bendra-
vimas su skyrių žmonėmis vyk-
tų kuo intensyviau ir efektyviau, 
kad motyvacija prisidėti prie par-
tinės veiklos, ypač tarp jaunimie-
čių, būtų kuo aukštesnė.  

Mano įsitikinimu, partinės dis-
kusijas, jeigu jos vyksta dalykiškai, 
siekiant aptarti, išsiaiškinti esmi-
nius dalykus, susijusius su šiuolai-

kinės socialdemokratijos raida Eu-
ropoje ir pasaulyje, yra neabejotinai 
sveikintinas reiškinys. Čia įmano-
mi patys įvairiausi formatai, ypač 
įvertinant tai, kad LSDP išgyvena 
kartų kaitą – svarbiausia, kad visa 
tai vestų ne prie konfrontacijos bei 
nesveikos konkurencijos, o prie sti-
presnės motyvacijos dalyvauti par-
tinėje veikloje.

Turime suprasti, kad būtent per 
dalykines partines diskusijas atsi-
ras daugiau patikimos informaci-
jos apie pasaulines tendencijas, dau-
giau supratimo, kaip veikti, daugiau 
aiškumo, kokie dalykai pasiteisina, 
o kokie – ne. 

Pasaulis keičiasi labai sparčiai. 
Atsiranda naujos technologijos, 
nauji vadybos būdai. Daug dalykų, 
kuriuos dar naudojame, yra pase-
nę. Pasikeitus sąlygoms jie tampa 
neveiksmingi. Technologinis pro-
veržis, globalizacija, esminiai po-
slinkiai visuomenėje sukūrė naują 
aplinką. Tai liečia ir verslą, ir po-
litiką. 

Būtų beprotybė manyti, kad nau-
jomis sąlygomis galima veikti nau-
dojant senas priemones. Tie, ku-
rie priešinasi permainoms ir apim-
ti baimės laikosi įprastų strategijų, 
tiesiog išnyks kaip dinozaurai, ne-
sugebėję prisitaikyti prie pokyčių. 
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Bičiuliai! Kreipiuosi į Jus, siek-
damas apibendrinti ir įvertin-
ti tam tikrą laikotarpį, svarbų 
ir Lietuvos socialdemokratų 
partijai, ir Lietuvos valstybei, 
ir man asmeniškai.

 
LSDP pirmininku tapau 

2009-aisiais, šias pareigas ėjau aš-
tuonerius metus. Tai nemažas laiko 
tarpas, per kurį buvo visko – ir dar-
bas opozicijoje, ir vadovavimas soci-
aldemokratų Vyriausybei. Beje, še-
šioliktoji Vyriausybė, kurios prem-
jeru dirbau 2012–2016 m. – antra 
per visą atkurto valstybingumo lai-
kotarpį, dirbusi visą kadenciją. 

Pakalbėti norėčiau apie LSDP 
perspektyvą platesniame konteks-
te. 

Turime diskutuoti apie globalių 
politinių procesų tendencijas. Esa-
me Europoje ir pasaulyje, turime 
matyti, kas vyksta, kaip formuluo-
jami iššūkiai ir sprendimo būdai, 
kaip gimsta ir kur juda idėjos. 

Negalime užsidaryti vien savo 
problemose, nes rizikuojame pra-
rasti esminius orientyrus ir pasimes-
ti detalėse. O tai veda prie socialde-
mokratinės tapatybės praradimo, 
pagrindinės priežasties, dėl kurios 
įvairių šalių socialdemokratai nelai-
mi arba pralaimi rinkimus.   

LSDP po Seimo rinkimų
Po praėjusių metų Seimo rinki-

mų, kurie LSDP nebuvo sėkmin-
gi, partijoje buvo įvairių nuomonių. 
Buvo tvirtinančių, kad Lietuvos 
socialdemokratų partija, patyru-
si giluminę krizę, pralaimėjo rin-
kimus. Su tokia griežta formuluote 
sutikčiau tik iš dalies. 

Taip, mes nelaimėjome rinkimų. 
Ir aš, kaip partijos vadovas, prisiė-
miau atsakomybę dėl rezultatų ir 
atsisakiau kandidatuoti į LSDP pir-
mininko postą. Tačiau pripažinki-
me: LSDP vis dėlto liko valdan-
čiojoje koalicijoje ir turi galimy-
bę daryti įtaką sprendimams, ku-
rie yra įrašyti mūsų programoje 
ir, mūsų giliu įsitikinimu, yra rei-
kalingi Lietuvos žmonėms. Mūsų 
dalyvavimas valdančiojoje koalicijo-
je leidžia užtikrinti pradėtų darbų 
tęstinumą, visos politinės sistemos 
stabilumą. 

Užbėgdamas už akių tvirtinimui, 
jog nelaimėjus rinkimų reikėjo ei-
ti į opoziciją, pasakyčiau taip: būti 
opozicijoje – tai lengvesnis kelias. 

Turėti laisvesnes rankas ir galimy-
bę kritikuoti valdžią kartu reiškia 
atsisakymą aktyviai dalyvauti prii-
minėjant svarbius sprendimus, juos 
koreguojant bei tikslinant. Todėl, 
mano įsitikinimu, LSDP dalyva-
vimas valdančiojoje koalicijoje bu-
vo teisingas sprendimas. Ir tik nuo 
mūsų pačių priklauso, kaip mes jį 
realizuosime.

Kitas dalykas, jei susidarys situ-
acija, kai mūsų balsas bus negirdi-
mas, kai būsime spaudžiami daryti 
sprendimus, kurie kertasi su mūsų 
principinėmis nuostatomis. Tada 
liks opozicijos kelias, kuris visada 
yra atvira politinė galimybė. 

Taigi, ar LSDP patyrė gilumi-
nę krizę ir kaip vertinti situaciją ne 
tik mūsų Seimo rinkimų konteks-
te, bet platesnėje perspektyvoje?

Globalūs socialdemokratijos 
iššūkiai

 Pirmiausia, susiklosčiusios situ-
acijos nevadinčiau gilumine krize, 
o, veikiau, socialdemokratijos iš-
šūkiu. Taip, LSDP išgyvena ne pa-
čius geriausius laikus. LSDP reitin-
gas, lyginant su tuo, kas buvo prieš 
porą metų, gerokai sumažėjęs, so-
cialdemokratai nebeformuoja val-
dančiosios koalicijos, partija išgy-
vena kartų kaitą. Tai akivaizdu, ta-
čiau norint suvokti, kas vyksta, rei-
kia matyti platesnį – europinį ir pa-
saulinį – kontekstą. 

Socialdemokratinės vertybės vi-
same šiuolaikiniame pasaulyje iš-
gyvena tam tikrą perkainojimo arba 
korekcijos laikotarpį. Daugelį metų 
po Antrojo pasaulinio karo Vakarų 
šalyse egzistavo vadinamos „gerovės 
valstybės“, kurios, sparčiai besivys-
tančios ekonomiškai, pasižymėjo 
daugiau ar mažiau pajėgia sociali-
nės apsaugos sistema, dideliu paja-
mų perskirstymo procentu, akty-
vesne valstybės įtaka ekonominia-
me gyvenime. XX amžiaus 6–9 de-
šimtmečius galima laikyti savotišku 
gerovės valstybių „aukso amžiumi“. 
Tuo metu pagrindinis socialdemo-
kratų tikslas buvo didinti valstybės 
galią kuriant tą gerovę, kurioje kie-
kvienam būtų užtikrintos mini-
malios pajamos siekiant patenkinti 
minimalius poreikius. Kartu siekta 
didinti turimų išteklių (pirmiausia 
– žmogiškųjų) panaudojimo efek-
tyvumą, panaikinant nedarbą ir 
siekiant visuotinio užimtumo. Šiuo 
laikotarpiu valdžioje savarankiškai 
ar koalicijose esančios socialdemo-
kratų partijos aktyviai vykdė stam-
bios pramonės, transporto, energe-
tikos nacionalizavimą, didino so-
cialines garantijas, plėtojo užimtu-
mą, mažino pajamų diferenciaciją. 

Tačiau 8 dešimtmečio pabaigoje 
situacija pradėjo keistis. Ekonomi-
nis augimas ėmė buksuoti, kaupė-
si socialinės problemos. Socialde-
mokratinė socialinės rinkos dok-
trina, akcentuojanti valstybės vai-
dmenį valdant ūkį, deja, ne visada 
susitvarkydavo su naujais iššūkiais. 
Po Didžiosios Britanijos leiboristų 
pralaimėjimo Margaret Thatcher 
konservatoriams skirtingų Europos 
šalių socialdemokratai ėmė kalbėti 
apie poreikį įvertinti rinkos mecha-

nizmų vaidmenį. Iš esmės tai reiš-
kė tam tikrą liberalizmo siūlomų 
perspektyvų įvertinimą įgyven-
dinant socialdemokratines idė-
jas. Tai nebuvo socialdemokratijos 
pakeitimas liberalizmu, o pastanga 
įvertinti socialdemokratinę doktri-
ną naujos situacijos požiūriu, api-
brėžti jos trūkumus bei privalumus.

XXI a. pradžia prasideda naujais 
iššūkiais: pasaulyje pradeda domi-
nuoti globali ekonomika, laisva pre-
kyba, vis reikšmingesnį vaidmenį 
pradeda vaidinti transnacionalinės 
korporacijos, kurių biudžetai gali 
būti keliskart didesni, nei naciona-
linių valstybių biudžetai, ekonomi-
nio augimo tempai pradeda skirsty-
tis labai netolygiai, didėja ekonomi-
kos bangavimas, globali konkuren-
cija ima riboti investicijas į socialinę 
plėtrą. Socialdemokratija, norėda-
ma išlikti įtakinga ideologine, vi-
suomenine ir politine jėga, privalo 
įvertinti šiuos iššūkius ir surasti savo 
sprendimus. Tai tikrai nėra lengva. 

Šiuo atžvilgiu itin iškalbingas 
Danijos pavyzdys – Danijos, ku-
ri pirmoji iš Skandinavijos šalių, 
dar 1924 m., į valdžią atėjus soci-
aldemokratams, davė pradžią so-
cialdemokratiniam gerovės valsty-
bės modeliui.

2011 metais parlamento rinki-
mus Danijoje laimėjo socialdemo-
kratai. Niekas nesitikėjo, kad nau-
joji premjerė socialdemokratė Helle 
Thorning-Schmidt keis nusistovė-
jusią mokesčių sistemą. Tačiau so-
cialdemokratų vyriausybė pakėlė 
pensinio amžiaus ribą, bedarbio pa-
šalpos gavimo trukmę sutrumpino 
perpus – nuo 4 iki 2 metų. Visuo-
menė reformas priėmė prieštarin-
gai, per Daniją nuvilnijo protestų 
banga, kai kuriems socialdemokra-
tų stovyklos nariams atrodė, kad jų 
lyderė perlenkė lazdą, bet vyriausy-
bė savo politikos nekeitė. Nors 2015 
m. Danijos parlamento rinkimuose 
socialdemokratai užėmė pirmą vie-
tą, tačiau formuodama vyriausybę 
ji turėjo nusileisti opozicijai. Dani-
jos socialdemokratų lyderė pasitrau-
kė iš savo posto, tačiau dabar beveik 
visi politikos ekspertai sutaria, kad 
socialdemokratai vykdė ne siau-
rą partinę, o valstybinę politiką, 
ėmėsi labai savalaikių reformų, ku-

principus, be kurių socialdemokra-
tija būtų jau nebe socialdemokratiš-
ka, ieškoma adekvačiausių, moder-
niausių veikimo būdų.

Vienas esminių socialdemokra-
tijos principų – norėdami išlikti 
tikrais socialdemokratais turime 
atstovauti dirbančiam žmogui, 
kuriančiam žmogui, smulkiam 
verslui ir socialiai silpniausioms 
visuomenės grupėms. 

Privalome akcentuoti sociali-
nį teisingumą kaip socialinę san-
glaudą bei socialinę įtrauktį – tai 
pagrindinis socialdemokratijos 
tikslas. 

Globalizacijos epochoje tikslin-
ga pradėti kalbėti apie nuolatinio 
skurdo problemą, apie globaliza-
ciją, kuri atriboja dėl išteklių, išsi-
lavinimo ar sveikatos stokos nega-
linčių prisitaikyti prie naujų sąlygų. 
Žymus sociologas Zygmuntas Bau-
manas garsiojoje diskusijoje „Socia-
linė Europa“ teigė, kad pagrindinė 
šiuolaikinių socialdemokratų bė-
da ir yra ta, kad jie nebeatstovauja 
vargstantiesiems, todėl nebesusi-
laukia palaikymo.

   Praeitų metų pradžioje, prieš Pa-
saulio ekonomikos forumą Davose, 
buvo paskelbtas tyrimas, tvirtinan-
tis, kad turtinė nelygybė pasaulyje 
pasiekė rekordines aukštumas: vos 
1 proc. planetos gyventojų jau valdo 
daugiau nei pusę viso pasaulio turto. 

Daugelis ekspertų tvirtina, kad 
tokia turtinės nelygybės riba jau kri-
tinė. Jei atskirtis toliau didės, galima 
tikėtis įvairių socialinių sukrėtimų. 
Net jei turtinė nelygybė ir sustotų 
didėjus, jau dabar pasaulio šalių vi-
suomenės jaučia šios atskirties pa-
sekmes. Artimiausiais metais tur-
tingieji dar labiau turtės, o likęs pa-
saulis sąlyginai skurs, didės skaičius 
žmonių, kurie patirs nuolatinį skur-
dą, t. y. skurs visą gyvenimą. Iškyla 
grėsmė susiformuoti savotiškoms 
skurdo zonoms, palaikančioms nu-
sikalstamumą, girtuoklystę, narko-
maniją ir kitokį blogį, kuris plinta ir 
į kitus visuomenės sluoksnius. Toks 
skurdas gali suskaldyti visuome-
nes į pusiau uždarus sluoksnius, gy-
venančius savitą gyvenimą, turin-
čius nedaugelį sąlyčio taškų, nere-
tai konfrontuojančius tarpusavyje. 

Lietuva nėra šio proceso nuo-
šalyje. Mūsų šalyje taip pat didėja 
turtinė diferenciacija, susidūrėme 
su skaudžiomis socialinės atskir-
ties pasekmėmis. Čia mums orien-
tyras galėtų būti Skandinavijos ša-
lys, kuriose turtinė nelygybė viena 
mažiausių pasaulyje ir kuriose ilgus 
metus dominavo vadinamas „skan-
dinaviškas socializmas“. Skandina-
vų gerovės modelis visuomet pasi-
žymėjo dviem išskirtiniais bruo-
žais: dideliais mokesčiais ir išvysty-
ta socialinės apsaugos sistema. Ta-
čiau situacija keičiasi ir Skandinavi-
joje. Dėl globalizacijos, ekonomikos 
bangavimų išlaikytinių statusas po-
puliarėja ir tampa vis didesne našta 
valstybėms, kurių resursai nėra be-
galiniai. Švedai, danai, suomiai per-
žiūri senąjį klasikinį skandinavišką 
gerovės modelį, mėgina jį pritaikyti 
prie šiandienos sąlygų. Įdomu, kad 

Abu kandidatai   –  
G. Paluckas ir  
M. Sinkevičius – buvo 
lygiaverčiai. Tikrai 
abu yra verti užimti 
pirmininko postą, bet 
Gintautas laimėjo ir su 
tuo labai sveikinu.

Pats didžiausias mano 
palinkėjimas būtų, kad 
tie lygiaverčiai lyderiai, 
o aš manau, kad yra dar 
ir keletas kitų pas mus 
lyderių, taptų vieninga 
komanda, vienas kitą, 
jeigu reikia, papildytų, 
vienas kitam padėtų, nes 
G.Palucko laukia labai 
dideli iššūkiai.

Gediminas Kirkilas
Seimo, LSDP vicepirmininkas,  
Lietuvos premjeras (2006–2008)  

Algirdas Butkevičius
LSDP pirmininkas (2009–2017), 
Lietuvos premjeras (2012–2016)  

Lietuvos socialdemokra-
tams reikia grįžti prie siste-
mingesnės kairiosios, t. y. dos-
nesnės, teisingesnės ir solida-
resnės socialinės politikos. Ti-
kiuosi, kad tuo pagaliau pa-
vyks įtikinti LSDP partnerius 
valdančioje koalicijoje valstie-
čius – žaliuosius su jų premje-
ru, frakcijos seniūnu ir sociali-
nės apsaugos ministru prieša-
kyje. Naujai išrinktas LSDP pir-
mininkas Gintautas Paluckas, 
kuris turi rimtų ambicijų vyk-
dyti autentiška socialdemo-
kratine ideologija paremtą po-
litiką, pritaria šiai mano idėjai.

Todėl siūlau imtis ir nedelsiant 
ne nuo ko nors kito, o nuo šeimos 
ir vaikų. Taip, šeimos ir vaikų, nuo 
kurių save karštais šeimos verty-
bių gynėjais laikantys A. Kubiliaus 
konservatoriai su dar E. Masiulio 
liberalais pirmiausia negailestingai 
nuplėšė vaiko pinigus ir motinystės 
(tėvystės) išmokas, taip pradėdami 
savo skambią kovą su ekonomine 
ir finansine krize niūrų 2008 me-
tų lapkritį. 

Naktinės mokesčių reformos me-
tu vaiko pinigus jie sumažino nuo 
97,5 lito (28 eurų) iki 52 litų (15 eu-
rų) ir paliko juos (kaip ir nemoka-

mus pietus pradinukams) tik var-
gingiau gyvenančioms šeimoms, 
taip pažeisdami demokratinėse Eu-
ropos valstybėse galiojantį praktinį 
principą, kad visi vaikai valstybei 
yra lygūs. Motinystės (tėvystės) iš-
mokas jie sumažino nuo 100 iki 90 
proc. pirmaisiais atostogų metais ir 
nuo 85 iki 75 proc. antraisiais. Nu-
leido ir jų lubas. Ar ne ironiška, jei 
nebūtų liūdna?! Šeimos sergėtojai! 

Mano jaunesniojo kolegos Al-
girdo Butkevičiaus Vyriausybė net 
keturis kartus padidino neapmo-
kestinamąjį pajamų dydį (NPD) 
kiekvienam vaikui, iš viso nuo 100 
litų iki 200 eurų. Tačiau to nepa-
kanka. Reikia daugiau valdžios pa-
stangų ir kompleksinių priemonių, 
kad Lietuvos šeimos pasijustų socia-
liai ir finansiškai saugesnės, gerbia-
mos valstybės ir ryžtųsi turėti dau-
giau vaikų. 

Man būnant premjeru 2006–
2008 metais, motinystės (tėvystės) 
atostogos buvo pratęstos nuo viene-
rių iki dvejų metų, pirmuosius me-
tus mokant 100 proc. atlyginimo, 
antraisiais – 85 proc.

Mane bei tuometinę socialinių 
reikalų ir darbo ministrę Viliją Blin-
kevičiūtę kaltino tuo, kad, ilginda-
mi motinystės (tėvystės) atostogas 
ir keldami jų išmokas, iššvaistėme 
valstybės biudžeto pinigus, nesilai-
kėme finansinės disciplinos, nesu-
kaupėme, kaip estai, rezervinio fon-
do artėjančiai ekonominei krizei. 

Ar tikrai? Kokie buvo rezulta-
tai? Lietuvoje 2007 metais gimė 30 
tūkst. kūdikių, 2008 metais – 31,5 
tūkst., o 2009 m., kai jau nebuvo-
me valdžioje, moterys dar gimdė 
daugiau vaikų, nes daugelis jų buvo 
pradėti dar prieš A. Kubiliaus nakti-
nę mokesčių reformą, – 32,2 tūkst. 

2010 metais, jau paragavus tos refor-
mos vaisių, gimusių kūdikių Lietu-
voje tebuvo 30,7 tūkst. Atitinkamai 
pagal minėtus metus gimstamumas 
buvo 1,36; 1,45; 1,55 ir 1,5 vaiko vie-
nai moteriai.

Ilgesnių motinystės atostogų ir 
dosnesnių jų išmokų pasekmes  jau-
čiame ir iki šiol, nepaisant net jų ap-
karpymų prie A. Kubiliaus – gims-
tamumas nenukrito žemiau pusan-
tro vaiko moteriai. 

Tačiau to nepakanka. Gimsta-
mumas Lietuvoje per mažas, žmo-
nės emigruoja, visuomenė sensta 
– bendra demografinė padėtis ne-
gerėja. Reikia didinti valstybės pa-
ramą šeimoms su vaikais, sudaryti 
palankesnes sąlygas, kad moterys 
ryžtųsi pastoti ir gimdyti, kad mo-
tinystė nei jų, nei jų vaikų ir šeimų 
nenuvarytų į skurdą. 

Tenka pripažinti, nors, deja, iro-
niška, tačiau šiandien socialinės ir 

5,5 emigranto tūkstančiui gyvento-
jų, o 2015 m. pirmą pusmetį – 6,7. 

Logiškai turėtų būti ir mažiau 
skyrybų, kurių skaičius beveik pa-
dvigubėjo, prasidėjus lenkų masi-
nei emigracijai į D. Britaniją ir išli-
ko daugmaž stabilus (2000 metais 
jų buvo 43 tūkst., o 2006 m. – jau 
72 tūkst., 2015 m. – 67 tūkst.). Ir 
daugiau santuokų, kurių irgi dra-
matiškai sumažėjo dėl emigraci-
jos (180 tūkst. – 2013 metais, 257 
tūkst. – 2008 metais). 

Žmonės šeimose mažiau girtau-
ja, nes daugiau jų atgavo viltį gy-
venti geriau ir sukurti geresnę atei-
tį savo vaikams. Atitinkamai su-
mažėjo ir smurtavimo namuose 
atvejų, kaip praneša Lenkijos ži-
niasklaida. 

Suaktyvėjo vidaus rinka, nes 
taip remiamos šeimos pinigus iš-
kart išleidžia: per pirmąjį 2016 m. 
pusmetį mažmeninė prekyba iš-
augo 5 proc. palyginus su tuo pa-
čiu laikotarpiu 2015 m. Įmonių 
pelnas irgi padidėjo. Atitinkamai 
sumažėjo skurdo lygis, išaugo so-
cialinė lygybė. 

Deja, didelis materialinis ir mo-
ralinis „Rodzina+“ programos 
trūkumas – ji netaikoma vieni-
šoms motinoms, kurios ir taip yra 
labiau socialiai bei morališkai pa-
žeidžiama grupė, o skurdas ir soci-
alinė atskirtis – dažnas jų ir jų vai-
kų palydovas. Deja, tai – dešiniojo 
radikalizmo dalis. Lietuvos social-
demokratai niekada to neleistų. 

Be šio trūkumo dabartinės Len-
kijos vyriausybės finansinis para-
mos šeimai paketas – efektyvus ir, 
jį pašalinus, jį puikiai būtų gaima 
pritaikyti Lietuvai. 

Gintautai Paluckai, dabar ši 
korta Tavo rankoje! 

paramos šeimai politikos pavyzdį 
Lietuva ir LSDP turi imti iš dešinių-
jų Lenkijos radikalų – J. Kačinskio 
„Tvarkos ir teisingumo“ vadovauja-
mos vyriausybės. Ne, nekalbu apie 
jų mėginimus uždrausti abortus ar 
pan. Kalbu apie jų finansines prie-
mones, skatinant  gimstamumą ir 
remiant šeimas. 

2016 m. vasarį lenkai pradėjo pro-
gramą „Rodzina 500+“, pagal kurią 
mažai uždirbančioms šeimoms už 
kiekvieną vaiką kas mėnesį moka-
ma 500 zlotų (apie 115 eurų), o vi-
soms kitoms šeimoms – tiek pat už 
antrą ir kitus gimusius šeimoje vai-
kus. Programa pradėta įgyvendin-
ti balandį. 

Ir ką galvojate? Akivaizdžios ir 
pakankamai greitos (vos per mažiau 
nei pusantrų metų) pasekmės (sta-
tistika už 2016 metus dar bus tiks-
linama, bet rezultatus Lenkijos vi-
suomenė jau pajautė, o preliminarūs 
skaičiai maloniai nustebino Europą. 

2016 metais Lenkijoje gimė 16 
tūkst. (4,5 proc.) naujagimių dau-
giau nei 2015 m., o 2017 metais 
jų tikimasi jau 25–35 tūkst. (6–9 
proc.). 2013 metais gimstamumas 
buvo nukritęs net iki 1,26; o 2016 
metais pakilo iki 1,35. 

Ir tai ne viskas. Tikėtina, kad su-
mažėjo abortų, nors tokių duome-
nų rasti sunku, turint galvoje, kad 
abortas Lenkijoje legalus tik išimti-
niais atvejais, o nelegalių abortų, ku-
rie dažniausiai atliekami šioje šaly-
je, statistika gali būti tik apytikslė. 
Pagerėjus šeimos finansinei padė-
čiai, nėštumai dažniau yra planuo-
ti, moterys rečiau renkasi nėštumo 
nutraukimą. 

Krito emigracijos lygis: Lenkijos 
statistikos departamento duomeni-
mis, 2016 m. pirmą pusmetį jis siekė 

rių pagrindinius principus išsaugo-
jo atėję į valdžią dešinieji. Lietuvo-
je, pripažinkime, mes išgyvenome 
labai panašią situaciją.

Iš to, kas pasakyta, aišku viena: 
sisteminį, giluminį iššūkį patiria 
ne vien LSDP, ją išgyvena visa so-
cialdemokratijos ideologija. Pa-
gal politinių doktrinų įtaką vals-
tybių raidai XX a. pelnytai galėtų 
būti vadinamas „socialdemokrati-
jos amžiumi“, tačiau XXI a., tiks-
liau, jau XX a. pabaigoje situacija, 
kaip jau minėjau, pradėjo keistis. 
Šiandien Europos rinkėjai už soci-
aldemokratus balsuoja ne taip daž-
nai, kaip norėtųsi. Ir nors socialde-
mokratija jau kelis kartus buvo lai-
dojama, ji vėl įgaudavo naują kvė-
pavimą, šiandien padėtis yra rim-
ta. Ji reikalauja sutelktų tarptauti-
nių pastangų. 

Turime identifikuoti socialde-
mokratines temas, vis dar aktua-
lias rinkėjui. 

Privalome išsiaiškinti, į ką turime 
remtis – į atskirus sluoksnius ar vi-
sus rinkėjus in corpore.

Turime nevengti konstruktyvių 
diskusijų modernios socialdemo-
kratinės tapatybės tema. Kiekviena 
epocha reikalauja naujai permąsty-
ti tapatybę, su šiuo iššūkiu susiduria 
ne tik socialdemokratai, bet ir deši-
niosios partijos, kurių programose, 
atskiruose lyderių pasisakymuose 
galima rasti nemažai kairumo ide-
ologijos, socialdemokratinių ele-
mentų. Šiandien svarbiau išlaikyti 
ne ideologijos grynumą, o jos efek-
tyvumą, kai išgryninant esminius 

M. K. Čiurlionis „Bičiulystė“

Tik tos politinės partijos, kurios 
visuose lygmenyse demonstruos 
brandų lyderiavimą, didžiausią dė-
mesį kreips į žmones, jų lūkesčius, 
išlaikys pirmaujančias pozicijas. 

Reikia turėti drąsos įžvelgti ga-
limybes ten, kur kiti temato vien 
sunkumus. 

Aš tikiu, kad mūsų jaunimas yra 
pajėgus tai padaryti. 

Perspektyvaus jaunimo turime 
nemažai. Neatsitiktinai į LSDP pir-
mininko postą pretenduoja du jau-
nosios politikų kartos atstovai. Kar-
tų kaita yra natūralus procesas ir esu 
įsitikinęs, kad LSDP jį sugebės su-
valdyti. Naujoji partijos vadovybė, 
atvesdama naujus žmones ir naujas 
idėjas, pasižymės konstruktyviu po-
žiūriu, dinamiška veikla ir tęs pra-
dėtus darbus. 

 Reziumuosiu taip: per savo ka-
denciją socialdemokratų Vyriausy-
bė, vaizdingai kalbant, „iškepė py-
ragą“, todėl naujoji valdžia gali tą 
„pyragą“ raikyti ir dalinti. 

Tačiau man buvo svarbu parodyti 
perspektyvą, priminti, jog mąstyda-
mi apie ją, priimdami iššūkius, ieš-
kodami naujų kelių, esame ne vie-
niši, o kartu su Europos ir pasaulio 
socialdemokratija, kurios patirti-
mi galime ir turime kūrybiškai pa-
sinaudoti.

   Esu įsitikinęs, kad socialdemo-
kratinės idėjos neprarado aktualu-
mo. Aišku, naujos demografinės 
ir ekonominės sąlygos reikalauja 
naujų sprendimų, tačiau mes juos 
rasime! 

Todėl visos kalbos apie LSDP iš-
nykimą iš Lietuvos politinio lauko 
yra niekinės.
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Laisvė, rokenrolas ir 
alkoholio pramonė

Lietuvos muzikos festi-
valių rengėjai Seime su-
organizavo konferenciją 
„Už#laisvęrokenrolui“. Kon-
ferencijos dalyvius papikti-
no Vyriausybės pritarimas 
trumpinti prekybos alkoho-
liniais gėrimais laiką, visiškai 
uždrausti alkoholio reklamą, 
drausti ar bent jau riboti alko-
holio prekybą renginių metu. 

Festivalių ir koncertų organi-
zatorius parėmė ir gausus būrys 
talentingų Lietuvos atlikėjų, vir-
tualioje erdvėje pasklido ragini-
mai pasirašyti peticiją. Tačiau pats, 
nors ir pritariu minčiai, kad siū-
lymas drausti prekiauti alkoho-
liu festivaliuose yra smarkiai per-
lenkta lazda, suabejojau akcijos 
„Už#laisvęrokenrolui“ nuoširdu-
mu. 

Iš anksto atsiprašau iniciaty-
vos autorių ir jos rėmėjų, jei mano 
įžvalgos pasirodys klaidingos. Bet 
niekaip nepaleidžia mintis, kad po 

šia rokenrolo skraiste su gaivališku 
laisvės šūkiu, tikėtina, kyšo stam-
bių alkoholio gamintojų ir impor-
tuotojų interesai. Panašu, kad to-
kiomis viešomis priemonėmis, pa-
sitelkus žinomus ir gerbtinus žmo-
nes, bandoma daryti įtaką viešajai 
nuomonei ir politiniams sprendi-
mams. Susidaro įspūdis, kad ten, 
kur dideli pinigai, tikroji laisvės 
ir rokenrolo idėja, deja, tėra figos 
lapelis ar savotiška komunikaci-
nė fonograma alkoholio gamin-
tojų interesams pridengti. Kodėl 
taip manau? 

Pirma. Konferenciją Seime inici-
juoja Lietuvos Respublikos libera-
lų sąjūdžio frakcijos Seime nariai. 
Taip, partijos, kurios lyderiai yra 
įklimpę į vieną didžiausių, jei ne 
patį didžiausią, politinės korupci-
jos skandalą Lietuvoje. Ir įklimpę 
kartu su koncernu, kuris yra tie-
siogiai susijęs su alkoholio pramo-
ne. Maža to, ši konferencija, prisi-
minus alkoholio dėžučių turinio 
kontekstą, švelniai tariant, kelia 

klausimų. 
Antra. Atrodo, kad alkoholio 

pramonė samdo geriausius ir savo 
darbą išmanančius poveikio dary-
tojus (lobistus). Juos galima matyti 
tiek Seimo, tiek ir Vyriausybės ko-
ridoriuose, o jų darbo pėdsakus – ir 
viešojoje erdvėje. Jie dirba gerai ir, 
pažymėtina, nedaro nieko, kas bū-
tų neteisėta. Bėda ta, kad šiuo kon-
krečiu ar kitu svarbiu visuomenei 
klausimu kita pusė, atstovaujanti 
viešajam interesui, tokių „įtikinė-
jimo“ profesionalų „įpirkti“ nega-
li, tad ir įtaka sprendimų priėmi-
mo procesui yra nelygiavertė. Be 
to, ne visų kabinetų durys viešo-
jo intereso gynėjams visada būna 
atviros. Suprantama, kad diskusi-
joje dominuojant vienos pusės įtai-
gai, pasitelkus nuomonės lyderius 
bei viešumą, poveikio nepadarysi 
nebent tik fanatiškų įsitikinimų 
politikams. Štai kodėl svarbu, kad 
priimant politinius sprendimus 
būtų daugiau nuomonių ir pozi-
cijų, daugiau atvirų diskusijų ir 

argumentų. Gaila, kad pasitelkusi 
didesnį poveikio priemonių arsena-
lą, sprendimų priėmimo procesuo-
se vis dažniau galia disponuojanti 
mažuma įveikia viešąjį interesą. Tai 
yra rimtas signalas mūsų jaunai de-
mokratijai.

Bet grįžkime prie alkoholio ga-
mintojų. Šie nevengia atviro po-
litinio spaudimo elementų. Štai 
prieš kelias savaites atvyko du gar-
bingi ponai iš vienos didžiausių 
pasaulyje alaus korporacijų, val-
dančios ir garsias, Lietuvos rinko-
je dominuojančias, alaus daryklas. 
Jie džentelmeniškai pagrasino pri-
stabdysią investicijas ar net gamy-
bą iškelsią svetur, jei ir toliau didės 
akcizai ar bus įvedami nauji riboji-
mai. Nežinau, kaip Jums, bet man, 
kad ir nepritariančiam tokiai griež-
tai valdančiosios partijos pozicijai, 
tai nuskambėjo kaip spaudimas 
demokratiniu būdu išrinktiems 
mūsų valstybės atstovams. Beje, 
viena šiam koncernui priklausan-
ti alaus darykla, pasinaudodama 

kilstelėtu akcizu, kilstelėjo ne tik 
alkoholinio, bet ir nealkoholinio 
alaus kainas. O anksčiau ta pati 
alaus darykla pagarsėjo tuo, kad 
savo darbuotojų profesinę sąjun-
gą už teisę streikuoti padavė į teis-
mą. Tad, sakote, laisvė ir rokenro-
las? Tiesa, pastaroji alaus darykla, 
kaip ir stambiuosius aludarius vie-
nijanti gildija, matyt, garbės reika-
lu laiko paramą ideologiniam Lie-
tuvos laisvosios rinkos institutui. 

Trečia. Nejaugi lietuviškuose 
muzikos festivaliuose prekyba al-
koholiu yra toks svarbus organiza-
torių pajamų šaltinis? Atrodo neį-
tikėtinai, pažvelgus į festivalių bi-
lietų kainas. Suprantama, kainuoja 
viskas, bet gal festivalių ir koncer-
tų organizatoriams net ne prekyba 
labiausiai rūpi, o, pavyzdžiui, alko-
holio pramonės parama už vizua-
liausiose festivalių vietose iškabin-
tus alkoholio prekinius ženklus? 
Kai scenoje groja mėgstamos muzi-
kos dievaičiai, o šalia šviečia, mirga 
alaus ar degtinės logotipas, jis, lydi-

mas gerų prisiminimų, greičiausiai, 
bus atpažintas ir kituose konteks-
tuose. Atrodo, kad taip muzikan-
tai įkinkomi į produkto brendingo 
procesą, o žiūrovai, brangiai sumo-
kėję už bilietą, dar gauna ir alkoho-
lio reklamos dozę? 

Ketvirta. Rokenrolas neatsie-
jamas nuo laisvės, išsilaisvinimo, 
maišto idėjų, taip pat – ir alkoho-
lio, kaip dažnai sudėtingo gyveni-
mo prieskonio. Bet ką jis gali turėti 
bendro su stambiąja alkoholio pra-
mone, kuriai, atrodo, terūpi visuo-
menės raidos status quo ir jos akci-
ninkų interesai? 

Šių eilučių autorius ilgus metus 
su savo roko grupe nesėkmingai 
bandė patekti į didžiausių Lietu-
vos festivalių scenas. Taip, mūsų 
grupė nebuvo kažkokia ypatinga, 
talentingesnė, bet tikrai nepras-
tesnė už dalį kitų tuose festiva-
liuose pasirodžiusių. Ir jei nepate-
kome ten dėl to, kad mūsų profe-
sionalumas, populiarumo ar kiti 
kriterijai netiko organizatoriams, 

tada viskas suprantama. Bet jei ne-
įtikome tik dėl to, kad mūsų dai-
nų tekstai buvo kažkam nepato-
gūs, tada apie laisvę ir rokenrolą 
net neverta kalbėti. „Chebra, ko 
Jūs tikitės, jūsų dainų tekstai to-
kie politiški, tokie kritiški, nori-
te, kad organizatoriai teisintųsi 
ir jaustųsi nepatogiai prieš rėmė-
jus?“, – po kelerių atkaklių ir be-
vaisių bandymų metų man tars-
telėjo vienas pažįstamas iš pra-
mogų pasaulio. Tad, laisve, o ma-
no „savicenzūruota“ laisve, kie-
no vežime važiuoji, to ir daine-
lę dainuoji.

Beje, linksmas, nors ir nišiniu 
vadinamas, festivalis „Varom“, 
kuris yra be alkoholio – be alko-
holio pramonės paramos (!), nie-
ko blogo mūsų kūryboje neįžvel-
gė, grojome ten ne vieną kartą. 
Atmosfera – puiki, tad teiginiai, 
kad tokiems renginiams būtinai 
reikia alkoholio ar jos gaminto-
jų paramos, nėra visai teisingi.

Ir penkta. Taip, Lietuvai rei-

kia kokybiškų muzikos festiva-
lių, bet tokių, kuriuose muzi-
ka, jos atlikėjai ir žiūrovai būtų 
svarbiau už alų. Bet, nepamirški-
te, kad ir jo kai kam norisi. Kita 
vertus, jei viena valdančioji par-
tija yra uoliai „kirviu užsimojusi“ 
ir nežada keisti savo sprendimų, 
tada būtų teisinga jai pagalvoti ir 
apie kompensacinius mechaniz-
mus kuriantiems žmonėms bei 
smulkiojo verslo atstovams, ku-
rie dėl to patirs nuostolių arba, 
dar blogiau, liausis kažką darę.  

Būtina ieškoti priemonių, kaip 
stabdyti nesaikingą alkoholio 
vartojimą ir visas dėl to kylan-
čias milžiniškas problemas. Var-
gu, ar draudimais ir ribojimais iš-
spręsime jas. Daug kas kalba apie 
švietimą ir ugdymą. Teisingai. 
Bet gal dar alkoholio vartojimo 
priežasčių paieškokime ir mū-
sų valstybės požiūryje į paprastą 
žmogų ar galia disponuojančių-
jų remiamoje šalies ekonominės 
ir socialinės politikos kryptyje? 

Tomas Šileika
roko grupės „Skyders“ lyderis, 
visuomenės veikėjas   

Premjero S. Skvernelio likimas – 
Seimo daugumos, o ne opozicijos rankose

Tikiu, kad demokratinėje valstybėje 
nugalės teisės viršenybė

Vytautas Plečkaitis
istorikas, Nepriklausomybės Akto  
signataras 

Mindaugas Bastys
Seimo narys, išrinktas vienmadatėje 
Zanavykų apygardoje 

Daugumą Seime sudaro „žalie-
ji valstiečiai“ ir socialdemokratai. 
Apie pastaruosius nekalbėsime, nes 
ne jie užsako muziką valdžių kon-
certe. Jie greičiau tik puošia savimi 
parlamento daugumą, suskilę į per-
sonalines grupuotes, besigrumian-
čias dėl įtakos savo partijos frakcijo-
je. Socialdemokratų frakcija kol kas 
nesugeba parodyti kietesnio cha-
rakterio ir pakovoti už idėjas, kurias 
žadėjo įgyvendinti prieš rinkimus. 
Turėdami 19 balsų jie galėtų suvai-
dinti reikšmingesnį vaidmenį pri-
imant sprendimus, jei veiktų kaip 
kietas kumštis.

Didžiausią valdžią Lietuvos Sei-
me, panašiai kaip Lenkijoje, turi 
Kultūros komiteto pirmininkas 
ir didžiausios frakcijos vadovas R. 
Karbauskis, o ne Seimo pirminin-
kas – (sic !), labiau atstovaujantis 
Seimui, bet ne jį valdantis. R. Kar-
bauskis vadovauja didžiausiai Sei-
mo narių grupei, kurią partija pa-
vadinti negalime. Dėl to, kad joje 
daug nepartinių ir šiaip priklydu-
sių ir todėl, kad partiniai, t. y. besi-
laikantys konkrečios ideologijos, jie 
būti nenori. Turbūt, ir negali. Kas, 
pavyzdžiui jungia E. Vareikį, atė-
jusį iš krikščionių demokratų, be-
siblaškantį tarp populizmo šūkių 
N. Puteikį bei rimtą ekonomistą 
Stasį Jakeliūną? 

Šios politinės jėgos nepartišku-
mas dar prieš rinkimus buvo pa-

skelbtas kaip privalumas. Žmo-
nėms tai patiko, nes partijų valdy-
mo dvidešimtmetis laimės daugu-
mai nesuteikė. Tai, ko nepavyko so-
vietmečiu sukurti „vienintelei tei-
singai“ komunistų partijai ir jos pa-
galbininkei komunistinei jaunimo 
sąjungai,  nepavyko padaryti ir de-
mokratinėms partijoms. Ne par-
tijose laimė, nusprendė tauta. Ir ji 
teisi. Partijos kovoja dėl valdžios ir 
dėl idėjų, jei jų turi, įgyvendinimo, 
o ne dėl žmonių laimės. Laimę tu-
ri susikurti kiekvienas atskirai, nes 
kiekvieno žmogaus laimės suprati-
mas yra skirtingas. 

Mūsų prezidentei nepartiškumo 
idėja taip pat patiko. Ji palaimino 
nepartinių, o tiksliau – skirtingai 
valstybės ateitį matančių, vadina-
mų profesionalų, vyriausybę. O po 
kiek laiko inicijavo įstatymą, kol 
kas dar nepriimtą: Vyriausiąją rin-
kimų komisiją rinkti ne partiniu, 
o kitokiu principu. Būti partiniam 
jau beveik reiškia būti nepatikimam 
aukščiausiai valdžiai. Kaip nebūti, 
pavyzdžiui, komjaunuoliu sovie-
tų laikais.

Taip pamažu, atmesdami parti-
jas, atmesime ir daugiapartiškumą, 
o tuo pačiu prieisime apskritai prie 
ne demokratinės valstybės egzista-
vimo. Žinoma, jei visuomenė leis ir 
tylės. Lietuva, matyt, taps vieninte-
le valstybe Europoje, kur partišku-
mas politikoje oficialiai bus imtas 
vertinti tik neigiamai?

Mūsų premjeras S. Skvernelis taip 
pat yra nepartinis ir tuo, matyt, di-
džiuojasi. Skirtingai nei daugumos 
Europos šalių premjerai, kurie pa-
prastai vadovauja konkrečioms par-
tijoms, kurios laimi rinkimus, – 
vienos ar būdamos koalicijoje. Ne-
partiškumas politikui, einančiam 
premjero ar ministro pareigas, nere-
tai gali būti pavojingas jam pačiam. 
Ypač tokiam, už kurio nestovi įta-

kinga ir gausi frakcija parlamente. 
Tuomet premjeras tampa didžiau-
sios partijos Seime įkaitu. 

Mūsų valstybės dvidešimt sep-
tynerių metų politinio gyvenimo 
patirtis tik patvirtina, kaip svarbu 
premjerui turėti ištikimą sau dau-
gumą parlamente. Ir dar geriau jei 
daugumai vadovauja idėjiškai arti-
mas Seimo pirmininkas.

Pirmąja nepriklausomos Lietu-
vos premjere 1990 metais tapo Ka-
zimiera Prunskienė, išstojusi iš LKP 
ir tapusi nepartine. Iš pradžių ji bu-
vo stipriai palaikoma Sąjūdžio, ku-
ris turėjo aiškią daugumą, ir Aukš-
čiausios Tarybos (Atkuriamojo Sei-
mo) pirmininko Vytauto Landsber-
gio, kuris ir pasiūlė ją premjere, pa-
ramą. Po savo kelionių užsieniuose 
ir po susitikimų su Vakarų pasau-
lio lyderiais K. Prunskienė tapo po-
puliariausia Lietuvos politike. Už 
jos pečių „stovėjo“ didžiuliai tau-
tos reitingai.

Tačiau aštrėjant santykiams su 
Maskva, blogėjant materialiniam 
žmonių gyvenimui, reitingai greitai 
nukrito. K. Prunskienės vyriausybei 
pakėlus būtiniausių produktų kai-
nas, Aukščiausioji Taryba pradėjo 
svarstyti jos atstatydinimo galimy-
bes. Premjerės bėda buvo ta, kad ji 
nepalaikė glaudžių santykių su Są-
jūdžio deputatais, turinčiais dau-
gumą parlamente, menkai arba vi-
siškai su jais nebendravo. Kai atėjo 
balsavimo valanda dėl pasitikėjimo 
premjere, dauguma deputatų jos 
nepalaikė. Premjerė K. Prunskienė 
krito, neišbuvusi valdžioje nei metų. 
Nors vėliau dar grįžo į aktyvią po-
litiką, bet tapti antrą kartą premje-
re, kaip ir prezidente, jai nepavyko.

Sauliaus Skvernelio padėtis pa-
naši į Kazimieros Prunskienės. Da-
bartinis premjeras, kaip ir K. Pruns-
kienė, yra nepartinis. Jis neturi savo, 
įtakingos ir gausios frakcijos Sei-

vos. Neturinti konstruktyvių pasiū-
lymų, kaip sustabdyti emigraciją ar 
sumažinti skurdą Lietuvos valstybė-
je. Net dėl santykių su Lenkija page-
rinimo politikos ji yra susiskaldžiusi. 
Šiuo klausimu premjerui sunku ti-
kėtis didesnės paramos iš opozicijos. 
Kaip ir iš prezidentės, kuri pažadė-
jo nusiplauti rankas, perduodama 
svarstyti „W“ klausimą Valstybi-
nei lietuvių kalbos komisijai. O jos 
provincialiai tautinės pažiūros yra 
gerai žinomos.

Akivaizdu, kad premjeras S. 
Skvernelis jaučiasi svarbesnis – vis 
tik Vyriausybės galva, už R. Kar-
bauskį. Tačiau ar R. Karbauskis pri-
pažįsta S. Skvernelio viršenybę? Di-
džioji frakcijos dauguma yra R. Kar-
bauskio pusėje. Ne vienas jo frakci-
jos narys dar gerai prisimena, kieno 
dėka jis pateko į Seimą ir kam už tai 
turi būti dėkingas. Tai parodė ir pa-
skutiniai S. Skvernelio ginčai su R. 
Karbauskiu, kuris mūru stojo ginti 
Švietimo komisijos pirmininko E. 
Jovaišos sumanymą sujungti savo 
buvusį Lietuvos edukologijos uni-
versitetą su VDU. 

Partinėse rietenose neretai pa-
mirštama, kad Lietuva yra ne prem-
jerinė ir ne prezidentinė valstybė. 
Ji yra parlamentinė valstybė. Nei 
premjeras, nei prezidentė, o tuo la-
biau VSD neturi teisės  atleisti tau-
tos išrinktą Seimo narį. Tačiau par-
lamentas turi ir teisių, ir galių pa-
keisti ir premjerą, ir jo ministrus, 
o išimties tvarka – net prezidentą. 

Mėginimas išrasti lietuvišką dvi-
ratį, menkinant partijų vaidmenį 
šalies politiniame gyvenime, prive-
da prie kuriozinių situacijų, kai ša-
liai ima vadovauti du skirtingai mąs-
tantys politikai. Trečiajam stebint 
iš šono, kas iš to išeis. Galima drą-
siai pasakyti, kad nieko gero neišeis.
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me. Jo vyriausybės sprendimai bet 
kada gali būti didžiausios frakcijos 
atmesti. Todėl S. Skverneliui tenka 
„obuoliauti“ su daugumos nemėgs-
tamais konservatoriais, kurie laukia 
nesulaukia, kada valdžia nukris į 
jų rankas kartu su premjero postu. 
Tačiau be „žaliųjų“ valstiečių jie to 
posto negaus. S. Skvernelis atsidū-
rė tarp savos frakcijos, vadovauja-
mos R. Karbauskio, ir opozicinių 
frakcijų girnų. 

Štai ir paaiškėja, ką iš tikrųjų reiš-
kia nepartinis, savo frakcijos netu-
rintis premjeras ir techninis taria-
mų profesionalų kabinetas. Prem-
jeras tampa bejėgia figūra, kaip ir 
jo ministrai, galintys bet kada likti 
be darbo, jei jie nėra Seimo nariai. S. 
Skvernelis bent turės kur pasitrauk-
ti – į Seimą. Bet Seime būsi tik vie-
nas iš 141-o. Todėl ten skubėti ne-
verta. Geriau laviruoti tarp pozici-
jos ir opozicijos, kol vieni ar kiti ne-
parduos. R. Karbauskis parduoti S. 
Skvernelio neskubės, nes nusisukus 
nuo jo, dalis bendražygių nusisuks 
ir nuo R. Karbauskio. Ir valdžios 
partija dėliosis iš naujo. Nebūtinai 
palankiai R. Karbauskiui. Norint 
ilgiau išsaugoti valdžią, būtina tar-
tis su premjeru ir laikas nuo laiko 
rodyti savo jėgą.

Opozicija – silpna ir be iniciaty-

Seimo Nacionalinio sau-
gumo ir gynybos komitetas 
(NSGK) balandžio 12-ąją pri-
ėmė išvadą, kuria nuspren-
dė, kad aš veikiu prieš Lietu-
vos valstybę. 

Toks Seimo NSGK sprendimas 
gimė po to, kai Valstybės saugumo 
departamentas  (VSD) pateikė Sei-
mo Pirmininkui pažymą, tapusia 
pagrindu, užkertančiu man kelią 
išduoti leidimą dirbti su informa-
cija, žymima slaptumo žyma „Vi-
siškai slaptai“. Savo ruožtu Seimo 
pirmininkas šią pažymą paviešino 
žiniasklaidai, nors procedūriškai 
neturėjo tam teisės. O tada jau vis-
kas įgavo domino efektą, vyraujant 
beveik totaliai rusofobiškai kon-
junktūrai. 

Dabar Seime jau prasidėjo mano 
apkalta, kurios sąmoningai siekiau 
pats. Manau, kad apkaltos komisi-
jos nariai išgirs tai, ką noriu pasa-
kyti ir objektyviai ištirs turimą me-
džiagą bei priims teisingą sprendi-
mą dėl mano tariamos kaltės. 

* * *

Iš NSGK sprendimo išplaukia, 
kad mano veikloje yra nusikalti-
mo, numatyto Baudžiamojo ko-
dekso (BK) 118 straipsnyje (pagal 
jį, tas, kas padėjo kitai valstybei ar 
jos organizacijai veikti prieš Lietu-

vos Respubliką – jos konstitucinę 
santvarką, suverenitetą, teritorijos 
vientisumą, gynybos ar ekonomi-
kos galią, – baudžiamas laisvės at-
ėmimu iki septynerių metų), po-
žymių. 

Dėl NSGK išvadų dėl mano ry-
šių galimai keliamos grėsmės nacio-
naliniam saugumui balandžio 13–
ąją kreipiausi į Generalinę proku-
ratūrą, kad pagal BK 188 straipsnį 
ji jas įvertintų. 

Balandžio 25-ąją Generalinė 
prokuratūra atsiuntė man atsaky-
mą. Juo mane informavo, kad at-
sisako pradėti ikitesiminį tyrimą 
dėl mano veiksmų ir galimai kelia-
mos grėsmės šalies nacionaliniam 
saugumui. 

Generalinė prokuratūra savo 
sprendimą pagrindžia tuo, kad 
VSD Seimo Pirmininkui ir Sei-
mo komitetui pateiktoje (pažymo-
je) ciutoju, „nėra informacijos, ku-
ri patvirtintų, kad Seimo nario M. 
Basčio veiksmuose galėjo būti nusi-
kaltimo, numatyto BK 118 straips-
nyje, ar kitų nusikalstamų veikų 
požymių“. 

Dėl to, kaip savo atsakyme man 
rašo Generalinė prokuratūra, nė-
ra pagrindo pradėti ikiteisminį ty-
rimą dėl mano veiklos pagal BK 
118 straipsnį. 

* * * 

Ką reiškia veikti prieš Lietuvos 
valstybę? Kaip apie mano atve-
jį viename iš savo interviu sakė 
buvęs VSD vadovas Jurgis Jurge-
lis, NSGK išvadose kalbama apie 
mano kontaktus, ryšius, bendravi-
mą su žmonėmis, kurie atstovauja 
Rusijos bendrovėms ar saugumo 
struktūroms, tačiau pats bendra-
vimas ar domėjimasis automatiš-
kai nėra nusikaltimas ar Lietuvos 
išdavystė. 

Juo labiau, kad mano bendravi-

mas su VSD pažymoje minimais 
asmenimis buvo sporadinis ir pa-
viršutiniškas, o ne sisteminis ar 
nuolatinis. Gyvename demokra-
tinėje ES valstybėje, o ne autori-
tarinėje šalyje, kur kaskart reikia 
žvalgytis per petį ir kažko bijoti. 

Kaip tvirtina J. Jurgelis, tai, kad 
man neleista dirbti su slapta in-
formacija, taip pat dar nereiškia, 
kad padariau nusikaltimą ir ke-
liu grėsmę savo šaliai (tai patvir-
tina ir Generalinės prokuratūros 
atsakymas). VSD pažyma parem-
ta ne įrodymais ir argumentais, o 
prielaidomis, spekuliacijomis, iš-
ankstiniu nusistatymu ir inter-
pretacijomis. Buvęs VSD vadovas 
neįžvelgia mano kaltės, o įžvelgia 
VSD neprofesionalumą.  

Su specialiosiomis pažymomis 
Lietuvoje jau seniai turime daug 
problemų, ir tai pripažįsta eksper-
tai, teisininkai, patys žvalgybinin-
kai. Jos per dažnai paviešinamos, 
nors jose paprastai yra operaty-
vinė medžiaga, kuri nėra iki ga-
lo įrodyta. 

O tada kažkas apie jas užsime-
na viešai, nutekina žiniasklaidai, 
ir žmogus jau apšmeižtas, o visuo-
menė vėliau nesigilins, ar išteisino 
jį teismas, ar ne, tik prisimins vie-
šoje erdvėje paskleistą skandalin-
gą informaciją, jog jis kažką kaž-
kur padarė blogai.

Toks radikalus NSGK sprendi-
mas, kad neva veikiau prieš Lie-
tuvos valstybę, yra grįstas grynai 
politiniais motyvais, o ne aiškiais, 
objektyviais ir konkrečiais įrody-
mais ar teisiniais argumentais, ką 
vėlgi įrodė Generalinės prokura-
tūros atsisakymas pradėti ikiteis-
minį tyrimą. 

* * * 

Šiuo metu Lietuvoje įsivyravo 
tokia absoliuti antirusiška kon-

junktūra bei atmosfera ir val-
džios sluoksniuose, ir visuome-
nėje, ir net mūsų žiniasklaido-
je, kuomet visur ieškoma vidaus 
ir išorės priešų, dairomasi, kurie 
čia Lietuvos piliečiai yra už Rusi-
ją ar prieš Lietuvą, kurie čia iš jų 
yra „vatnikai“. 

Tai – 2014 metais Rusijos įvyk-
dytos Krymo okupacijos efektas, 
suveikęs, deja, vis dar buvusios so-
vietinės respublikos komplekso 
neatsikračiusioje Lietuvoje, kai 
į viską būtų galima pažvelgti ra-
cionaliau. 

Iš dalies šį efektą galima suly-
ginti su ekstremalaus islamo tero-
rizmo efektu po 2001 m. rugsėjo 
11 d. Niujorke, kai JAV ir D. Bri-
tanijos vyriausybės ir žvalgybos, 
deja, ėmėsi beveik beprecedenti-
nių žmogaus teisių apribojimų ir 
pažeidimų vardan kovos su tero-
rizmu, kuriuos vėliau turėjo pri-
pažinti. 

Įžvelgiu ir bendrą konservato-
rių kerštą prieš socialdemokratus 
bei senų sąskaitų suvedinėjimą 
dėl jų pačių nesėkmių rinkimuo-
se ir beveik nuolatinį lindėjimą 
opozicijoje. Mūsų konservatoriai 
vis dar mąsto senomis dichoto-
minėmis „juoda – balta“, „geras 
– blogas“, „išdavikas – patriotas“ 
sąvokomis, kurios veidmainiškai 
atsispindėjo R. Juknevičienės, A. 
Anušausko ir kt. kalbose parla-
mente. Tiesa ta, kad tie, kurie su 
aistra tarnavo okupaciniam reži-
mui, dabar mėgina pasirodyti itin 
uoliais Lietuvos patriotais.

* * * 

Kreipiausi į prokuratūrą ir į 
teismą, nes esu kaltinamas siau-
bingu nusikaltimu – veikimu 
prieš savo valstybę, savo valsty-
bės išdavimą. Pažeista mano ne-
kaltumo prezumpcija, todėl tie-

siog privalau apginti savo teises. 
Dabar vienintelė galimybė man 
tai padaryti yra teisme, kaip de-
mokratinės valstybės piliečiui. 
Man nesuprantama, kaip galima 
veikti prieš valstybę, jeigu kalba-
ma apie elektrinės uždarymą ge-
riausiomis Lietuvai sąlygomis.

Ar įsivaizduojate, kokias žmo-
giškas pasekmes turi visas šitas 
šmeižtas man ir mano šeimai? Ne-
svarbu dabar postai ar kėdė Seime 
– kalbama apie elementarų pilie-
čio teisių gynimą. Deja, atsidūriau 
šitoje rusofobiškos konjunktūros 
mėsmalėje, o tai, kad esu ilgame-
tis Seimo narys, dar nereiškia, kad 
man nereikia ginti savo teisių, kad 
viskas su mano teisėmis savaime 
yra gerai. 

Nuogąstauju, kad didėjant 
įtampai santykiuose su Rusija bei 
apskritai pasaulio ir mūsų regiono 
politikoje, ir daugiau mūsų pilie-
čių gali atsidurti panašioje situa-
cijoje ir būti  apkaltinti veikimu 
prieš savo valstybę. Todėl savo tei-
ses ginu ne tik dėl savęs, bet ir dėl 
potencialių precedentų ateityje. 

* * * 

Žinau, kad manęs laukia ilgas 
kelias ginant savo teises teismuo-
se – per apkaltą iki Konstitucinio 
Teismo, taip pat – Aukščiausiojo 
teismo, galbūt ir Europos žmo-
gaus teisių teismo. 

Politikų teiginiai, kad, priimant 
politinius sprendimus, nereikia 
vadovautis teise, o veikti kaip no-
rima, gali turėti skaudžias pase-
kmes – matyt, kažkam yra nau-
dinga siekti sunaikinti valstybės 
teisinius pagrindus ir pasitikėjimą 
teisine sistema.

Teismai ir prokuratūra turi bū-
ti nepriklausomi bei užtikrinti 
žmogaus (taip pat ir politiko) tei-
sę į teisingą teismą. 



Jurui Poželai – 35: išėjus toliau kuriami 
kitų žmonių gyvenimai
Juras Požela (1982-04-12 – 2016-10-16)

Balandžio 12-ąją – Juro Po-
želos  gimtadienis. Šiemet jam 
būtų suėję 35-eri. Ši diena nuo 
šiol mums svarbesnė, reikš-
mingesnė, prasmingesnė nei 
buvo iki šiol. Prisiminsime Ju-
rą pačiomis gražiausiomis ir 
prasmingiausiomis akimirko-
mis, kalbėdami apie jo geriau-
sius darbus, laikydami jį gyvu 
savo širdyse ir gyvenimuose. 

Per pirmąjį po jo išėjimo Juro 
gimtadienį vėlgi, tragiškai ir sim-
boliškai, vyksta pirmųjų LSDP is-
torijoje pirminininko rinkimų an-
trasis turas, kuriame, niekas neabe-
joja, Juras būtų tikrai dalyvavęs ir 
turbūt būtų buvęs didžiausias favo-
ritas... Dabar jis užleido savo vietą 
bendraamžiams bičiuliams. 

Lygiai taip pat tragiškai ir simbo-
liškai Juras išėjo 2016 m. spalio 16-
ąją, vykstant Seimo rinkimų antra-
jam turui, nors Juras jau buvo pate-
kęs į Seimą per pirmąjį... 

Jaunas, ambicingas ir charizma-
tiškas politinis lyderis – Juras Po-
žela – buvo išskirtinis politinis ta-
lentas, puikiai įvaldęs kompromi-
so, diplomatijos ir konsensuso me-
ną. Jis buvo visa galva aukštesnis už 
daugelį kitų bendraamžių politinių 
lyderių, išmintingesnis, protingai 
besimokantis ne tik iš savų, bet ir 
svetimų klaidų, šiltas žmogus, ge-
bantis ir puikiai pajuokauti, ir būti 
gilus, filosofiškas, jautrus. 

Pirmasis Juro gimtadienis po jo 
išėjimo – skaudus ir sunkus mums 

visiems: asmeniškai jį pažinoju-
siems, dirbusiems su juo, turėju-
siems su juo emocinį ryšį, o juo la-
biau – puoselėjusiems artimesnę 
draugystę. 

Iš pradžių buvo didelis tikėjimas, 
kad Juras pasveiks, po jo – milžiniš-
kas šokas, kad vis dėlto Juro neteko-
me... O tada atėjo ta skaudi kasdie-
nybė, gyvenant ir dirbant be Juro... 

Skaudžiausia buvo ir tebėra jo 
šeimai – tėveliams Rasai ir Karo-
liui, seneliams Rimai, Anai ir Pe-
trui, broliui Justui, žmonai Živilei 
ir neseniai trejų metukų sulauku-
siam sūneliui Joriui Karoliui... Gy-
venimas be Juro... 

Vis dėlto, gyvenimas be Juro yra 
tolesnis gyvenimas su Juru, jo pa-
likimu, prisiminimais apie jį, jo gy-
venimo ir palikimo įprasminimu, 

kuris visada bus akivaizdus ir aiš-
kiai juntamas visiems, mylėjusiems 
ir brangiausiems jį. Laikas yra ne-
gailestingas visiems, bet išėję anks-
čiau už mus mūsų brangiauseji gy-
vi tol, kol mūsų pačių nepasiglem-
žia amžinybė. 

Juro Poželos, kaip politiko ir so-
cialdemokrato, palikimas išlieka 
ryškus. Po jo pasitraukimo tuštu-
ma atsirado ne tik jį geriau paži-
nojusiųjų širdyse – vakuumas at-
sirado ir Lietuvos socialdemokra-
tų partijoje. 

Juras buvo politinis lyderis: aiš-
kiai išsiskiriantis iš kitų savo real-
politik požiūriu, pragmatiškumu, 
retoriniais gebėjimais, gebėjimu da-
ryti įtaką, balansuoti, ieškoti ir rasti 
kompromisą. Jis buvo įžvalgus, su-
manus, išlaikytas, akivaizdžiai kas-

dien bręstantis kaip išmintingas de-
rybininkas ir pusiausvyrą įvairiose 
situacijose randantis ir išlaikantis 
politikas. Juras buvo politinis trau-
kos centras, apie kurį telkėsi būrys 
amicingų jaunųjų socialdemokra-
tų ir kuriuo dėl jo aštraus proto ir 
asmeninių savybių pasitikėjo vy-
resni kolegos. 

Beveik dvejus metus Juras bu-
vo LSDP Vilniaus m. skyriaus pir-
mininkas, kuriam pavyko jį pas-
tebimai atgaivinti, atnaujinti ir at-
jauninti, suaktyvinti jo veiklą, į jo 
valdymo struktūras išmintingai 
bei subalansuotai įtraukti ir paty-
rusius išmintingus senbuvius, ir 
ambicingus jaunimiečius, ir pro-
gresyvius žmogaus teisių bei lygių 
galimybių gynėjus. 

Tuo metu Juras Požela buvo ir 
sveikatos apsaugos ministras, kurio 
neįkainuojamas ir didžiausias nuo-
pelnas per realiai ne visą darbo mi-
nisterijoje pusmetį – 2016 m. rug-
sėjo 14 d. Seimo priimtas progre-
syvus Pagalbinio apvaisinimo įsta-
tymas, kuris šiemet jau pradėjo re-
aliai veikti ir suteikia ne vien viltis, 
bet ir galimybes Lietuvos šeimoms, 
negalinčioms be medikų pagalbos 
susilaukti vaikų, jų turėti. 

Šis įstatymas nėra paprastas, ei-
linis – dėl jo kova buvo sunki ir il-
ga, ir ji tęsėsi ir po J. Poželos mir-
ties. Svarbiausias jo nuostatas dėl 
neribojamo embrionų skaičiaus, jų 
šaldymo, lytinių ląstelių donorys-
tės, priešimplantacinės diagnosti-
kos ir pagalbinio apvaisinimo kom-
pensavimo, inicijuotas Juro, pavy-
ko išgelbėti. 

Todėl simboliškai, tačiau paki-
liai ir optimistiškai, Juras savo gy-
venimu ir politine veikla padėjo 
tvirtus pagrindus įvykti tikriems 

stebuklams, sukurti naujus gyve-
nimus, pakeisti daugybės žmonių 
gyvenimus ir likimus į gera. 

Juro Poželos politiniai žings-
niai buvo kaip ženklai, kad jis – 
pragmatinis, apskaičiuojantis ir 
išmintingas politinis lyderis, aiš-
kiai pasisakantis už LSDP atsinau-
jinimą ir progresyvią kairiąją poli-
tiką, kartu gebantis būti jautrus ir 
žmogiškas, realiai įvertinantis di-
džiosios politikos pasekmes kas-
dieniam žmonių gyvenimui ir jų 
likimams. 

Juras Požela Lietuvos politikoje 
ir Socialdemokratų partijoje pali-
ko tokią žymę, kad LSDP nieka-
da nebus tokia partija, kokia bu-
vo prieš jo mirtį ir morališkai, ir 
politiškai. Mums trūksta ryškaus 
politinio lyderio, gero draugo, įdo-
maus pašnekovo, puikaus kolegos. 
Jurui išėjus, partijoje įvyko atitin-
kamas politinių jėgų persigrupavi-
mas, o tam tikras pozityvus, mo-
bilizuojantis, politinis vakuumas 
išlieka iki šiol ideologiškai ir or-
ganizacine prasme. 

Belaukiant LSDP pirmininko 
rinkimų antrojo turo balsavimo 
ir rezultatų, Juro Poželos politinis 
palikimas tiesiogiai ir netiesiogiai 
atsispindi politiniuose rinkimų 
debatuose.

Juras – gyvas mūsų prisimi-
nimuose, garsiai pasakojamuo-
se ir tyliai išgyvenamuose. Kie-
kvienas, artimiau Jurą pažino-
jęs, balandžio 12-ąją savaip mini 
jo 35-ąjį gimtadienį. Kiekvienas 
prisiminimas, išgirstas ar nutylė-
tas, įprasmina Jurą, jo gražų, įdo-
mų, vertingą, nepakartojamą gy-
venimą... 

Lietuvos socialdemokratų partija 
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LSDMS išsirinko naują lyderę – Orintą Leiputę 
Palangoje pasitikti pava-

sarį ir permainas į seminarą 
– konferenciją susirinko mo-
terys socialdemokratės iš vi-
sos Lietuvos.

„LSDMS teko vadovauti dau-
giau kaip 20 metų. Per šiuos me-
tus Lietuva tapo kitokia. Gal ne 
tokia, apie kurią prieš du dešim-
tmečius svajojome, bet pažanges-
nė, šviesesnė ir demokratiškesnė. 
Ir tokia ji tapo ne be socialdemo-
kratų lyderystės. Gal kruopelytę 
pažangos į šį Lietuvos nueitą ke-
lią įnešė ir Socialdemokračių mo-
terų sąjunga. Per šį laikotarpį už-
augo ir nauja politikių karta, kuri 
sėkmingai gali perimti jos vairą“, 
– LSDMS pasiruošimą permai-
noms patvirtino ilgametė pirmi-
ninkė Birutė Vėsaitė. 

Juro Poželos žmona Živilė 
Poželienė, minėdama Juro 35-
ąjį gimtadienį balandžio 12-ąją 
ir pusmetį po jo išejimo, steigia 
Juro Poželos fondą, padėsiantį 
šeimoms, norinčioms susilauk-
ti vaikučių. 

„Tad noriu tikėti, kad draugai, 
artimieji, visi kas jį pažinojo, pa-
laikys ne tik mane, bet ir jo seną 
bei labai gražią idėją – įsteigti fon-
dą, kuris rūpintųsi tais, kuriems la-
bai sunku susilaukti vaikučių. Juk 
būtent vaikai yra mūsų visų gyve-
nimo džiaugsmas. Ir būtent jie yra 
mūsų visų ateitis, o šiandien – pa-
ti tinkamiausia diena būtent tokiu 
būdu įprasminti šviesų Juro atmi-
nimą. Tad kviečiu visus draugus, 
artimuosius prisidėti prie Juro Po-
želos fondo veiklos pradžios savo 
idėjomis ir mintimis", – rašo Živilė 
Poželienė, kviesdama draugus ir ar-
timuosius prisidėti prie Juro atmi-
nimo ir gerų darbų įprasminimo. 

Steigiamas Juro Poželos fondas,  
padėsiantis šeimoms susilaukti vaikų 

Fondo steigimas jau prasidėjo, 
fondas turėtų pradėti veikti netru-
kus. Fondo steigėjai – Živilė Pože-
lienė ir judviejų sūnus Joris Karolis, 
kuriam šiandien tik treji metukai, 
tačiau kuris taip simboliškai jau da-
bar tęstų pradėtus per anksti išėju-
sio savo tėčio darbus ir įprasmintų 
jo gyvenimą. 

Tokio fondo įsteigimas – labai 
prasmingas, nes realiai tęsia Juro 
Poželos pradėtus darbus. Juras Po-
žela, būdamas sveikatos apsaugos 
ministru, pernai per mažiau nei 
pusmetį inicijavo progresyvų Pa-
galbinio apvaisinimo įstatymą, ku-
rį Seimas priėmė 2016 m. rugsėjo 
14 d. Įstatymas šiemet jau pradėjo 

realiai veikti ir suteikia ne vien vil-
tis, bet ir galimybes Lietuvos šei-
moms, negalinčioms be medikų 
pagalbos susilaukti vaikų, jų turėti.

Šis įstatymas nėra paprastas ir ei-
linis – dėl jo kova buvo sunki ir ilga, 
trukusi ne vieną Seimo ir Vyriausy-
bės kadenciją. Tačiau būtent Jurui 
Poželai pavyko pagaliau padaryti 
persilaužimą, parengiant ir patei-
kiant Seimui progresyvų, o ne kon-
servatyvų įstatymo variantą. Jurui 
taip pat pavyko mobilizuoti politi-
nes jėgas Lietuvos parlamente, kad 
toks įstatymas galiausiai būtų pri-
imtas. Tai įvyko Jurui jau sunkiai 
sergant, tačiau be jo milžiniškų as-
meninių pastangų šis Pagalbinio 
apvaisinimo įstatymas galėjo būti 
ir nepriimtas. 

Tai patvirtina ir faktas, kad ko-
va dėl progresyvių įstatymo nuos-
tatų įsigaliojimo tęsėsi ir po J. Po-
želos mirties. Vis dėlto svarbiau-
sias jo nuostatas dėl neribojamo 
embrionų skaičiaus, jų šaldymo, 

lytinių ląstelių donorystės, prie-
šimplantacinės diagnostikos ir 
pagalbinio apvaisinimo kompen-
savimo, inicijuotas Juro, pavyko 
išgelbėti.

Todėl simboliškai, tačiau paki-
liai ir optimistiškai, Juras savo gy-
venimu ir politine veikla padėjo 
tvirtus pagrindus įvykti tikriems 
stebuklams, sukurti naujus gyve-
nimus, pakeisti daugybės žmonių 
gyvenimus ir likimus į gera.

Juro Poželos fondas įprasmins 
jo gyvenimą ir pasiekimus, jo po-
žiūrį į gyvenimą ir vertybes. Fon-
do veikla ne tik suteiks naujas vil-
tis ir gyvenimus daugybei Lietu-
vos šeimų, moterų, tėvų, senelių, 
brolių, seserų bei padės šeimoms 
įvairiais būdais, tačiau ir palen-
gvins Juro Poželos artimiausių 
žmonių skausmą, kasdien gyve-
nant ir būnant be Juro... 

Todėl nedvejokite ir prisidėki-
te, kaip tik galite, prie steigiamo 
Juro Poželos fondo ir jo veiklos! 

Į LSDMS pirmininkes kan-
didatavo dvi kandidatės: Orin-
ta Leiputė ir Vilma Vaitiekū-
naitė; Lietuvos moterų social-
demokračių pirmininke tapo 
O. Leiputė, surinkusi 69 bal-
sus (Vilma surinko 28 balsus). 

„Džiaugiuosi, kad, kai kas-
met susitinkame LSDMS kon-
ferencijoje, įrodome, kad mū-
sų solidarumas, smalsumas ir 
motyvacija keisti Lietuvos po-
litiką stiprėja. Kiekvienas susi-
tikimas – naujų idėjų, darbų ir 
galimybių pradžia“, – sako nau-
joji LSDMS lyderė O. Leiputė.

Pasikeitimai vyko ir koordi-
naciniame lygmenyje – Kauno 
apskrities koordinatore išrink-
ta Alina Jackūnienė ir Utenos 
– Vida Stasiulionienė. LSDMS 
pirmininkės pavaduotojomis 
tapo Birutė Vėsaitė, Auksė 
Kontrimienė, Indrė Kizienė, 
Vilma Bartašienė, Milda Pe-

trauskienė ir jaunimo atstovė 
Modesta Petrauskaitė. Iždinin-
ke išrinkta Kristina Parachomi-
kienė, atsakingąja koordinatore 
patvirtinta Aurelija Lankelienė, 
viešųjų ryšių atstove – Jolanta 

Grigorjevienė.
Konferencijoje išklausyti ne 

tik seminarai, išsirinkta nauja ly-
derė, vadovaujanti komanda, bet 
ir patvirtinti nauji įstatai, delega-
tės supažindintos su darbo gru-

pės parengtais pasiūlymais Sta-
tutui dėl LSDP vadovaujančių 
organų, pateiktos kandidatūros 
į jas, sudarytos ir patvirtintos 4 
darbo grupės pagal regionus. 

LSDMS keičiasi ne tik su-
dėtimi, bet ir esme – socialde-
mokračių laukia nauji iššūkiai. 
Mes, moterys, jau nesame poli-
tikoje fenomenas, tačiau išlai-

kyti savo pozicijas, aukštą kom-
petencijos lygį, lyderystę kon-
kurencingoje politikos arenoje 
nelengva. Neužtenka vien būti. 
Reikia veikti. Tą Lietuvos soci-
aldemokratės ir darys kartu su 
naująja lydere Orinta Leipute. 

LSDMS Viešųjų ryšių atsto-
vė Jolanta Grigorjevienė
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Eugenijus Sabutis: „Balsuokite už realius darbus“

Taupymo ypatumai Širvintose

Dvejus metus buvote mero 
Mindaugo Sinkevičiaus pavaduo-
tojas, o dabar – jau trečdalis me-
tų, kai darbuojatės jo vietoje. Pa-
našu, kad jokie suplanuoti dar-
bai nesustojo, priešingai – susi-
daro įspūdis, kad rajono tarybos 
darbas vyksta sklandžiai, politi-
niai sprendimai priimami vienin-
gai. Kaip Jums pavyksta viską ap-
rėpti? Ypač turint galvoje tai, kad 
vadovaujate neturėdamas pava-
duotojo?

Darbas buvusio mero Mindaugo 
Sinkevičiaus pavaduotojo pozicijo-
je man buvo neįkainojamas, nes ga-
vau ne vieną vertingą pamoką. Nuo 
pat pirmos dienos Mindaugas savo 
pavyzdžiu rodė, kad reikia vykdy-
ti duotus įsipareigojimus, visi ryti-
niai pasitarimai buvo skirti ne ka-
vos gėrimui ir tuštiems plepalams, 
o darbų aptarimui bei ateities pro-
jektų planavimui. Nuoseklaus dar-
bų planavimo ir vykdymo princi-
po laikausi ir aš. Tai – labai svarbu, 
siekiant stabilaus rajono vystymosi.

Negaliu girtis, kad pavyksta ap-
rėpti viską – juk tai nebūtų pajėgus 
nei vienas žmogus. Meras paprastai 
gauna koncentruotą informaciją, 
reikalingą sprendimų priėmimui, 
tačiau stengiuosi gilintis ir į smul-
kmenas. Man svarbu rasti laiko lan-
kytis įvairiose įstaigose, organizaci-
jose, mokyklose, darželiuose ir pan. 

Tęsiu buvusio mero tradicines 
miesto apžiūras, kurių metu su at-
sakingais specialistais sprendžiame 
problemines aplinkos situacijas. Pa-
vaduotojo trūksta, nes kartais fiziš-
kai reikia būti keliose vietose, todėl 
tenka atsisakyti kai kurių planuotų 
vizitų ar susitikimų. 

Svarbiausia, kad jaučiu geranoriš-
ką rajono politikų požiūrį ir supra-
timą, kad mūsų valdančiosios ko-
alicijos įsipareigojimai rinkėjams 
yra svarbūs visiems, todėl mus daž-
niausiai palaiko ir opozicijos atsto-
vai. Manau, kad nemaža dalimi tai 
lemia ir mano asmeninės savybės, 
nes priimdamas sprendimus visada 
klausausi įvairių nuomonių, sten-
giuosi aiškintis, kodėl jos yra skir-
tingos, kokie yra galimi kompro-
misai. Mažiausiai laiko lieka asme-
niniam gyvenimui, tačiau mano 
šeima su tuo susitaikė jau senokai.

Kokie buvo svarbiausi pastarų-
jų mėnesių darbai? 

Svarbiausias pastarųjų mėnesių 

darbas – 2017 metų rajono biudže-
to patvirtinimas. Biudžetas – tai 
veiklos gairės rajono politikams ir 
administracijai. Džiaugiuosi, kad 
rajono tarybos nariai atsakingai pa-
žiūrėjo į šių metų biudžeto priėmi-
mą ir, nepaisydami vykstančios rin-
kimų kovos, vieningai balsavo už 
mūsų komandos paruoštą projektą. 
O biudžete juk ir matosi tai, ką jau 
pradėjome, bei tie darbai, kuriuos 
įsipareigojome atlikti. 

Akivaizdu, kad, būdamas mero 
pavaduotoju, turėjau kuruojamas 
sritis, į kurias gilinausi labiau, dabar 
teko perimti ir mero administruo-
jamus klausimus, todėl turėjau tik 
trumpą laiko tarpą perimti, susiste-
minti ir toliau vykdyti jau visus dar-
bus. Džiaugiuosi visu savivaldybės 
administracijos kolektyvu, kurie 
geranoriškai man padeda. Nuošir-
džiai manau, kad svarbiausias dar-
bas – tai pradėtų darbų tęsimas, ne-
simėtymas.

Rinkimų programoje nema-
žai dėmesio skiriate infrastruk-
tūrai, sveikatos ir socialinės ap-
saugos sričiai, švietimui. Kokius 
svarbiausius darbus ketinate at-
likti šiose srityse?

Mes įsipareigojame atlikti nema-
žai darbų, visi jie yra svarbūs. Šiais 
metais pradedame renovuoti net 
tris darželius: „Dobilą“, „Žilvitį“ ir 
„Pakalnutę“. Atsižvelgdami į mo-
kyklų sporto salių būklę, atnaujin-
sime ir jas. Tęsiame Jonavos kul-
tūros centro didžiosios salės reno-
vaciją ir tikimės, kad jau šių metų 
pabaigoje galėsime kultūros rengi-
nius stebėti jaukiai ir patogiai. Prieš 
kelias dienas pasirašyta sutartis dėl 
miesto gatvių apšvietimo moderni-
zavimo darbų. Jau kitais metais ga-
lėsime džiaugtis rezultatais. Taip ne 

tik sutaupysime gatvių apšvietimui 
skiriamas lėšas, tačiau ir padidinsi-
me miesto gyventojų bei eismo da-
lyvių saugumą. Toliau tęsime vie-
ną pagrindinių infrastruktūrinių 
įsipareigojimų rinkėjams – miesto 
daugiabučių automobilių stovėji-
mo aikštelių atnaujinimo darbus.

Per ateinančius dvejus metus pla-
nuojame sutvarkyti ne mažiau kaip 
30 aikštelių. Apie Chemikų gatvės 
renovaciją daug nekalbėsiu, nes vi-
si matome, kad darbai vyksta. Kaip 
ir kiekvienais metais,  plėsime van-
dentiekio ir nuotekų tinklus kai-
miškose teritorijose ir mieste. To-
liau gerindami miesto ir rajono vaiz-
dą bei pritaikydami jį mūsų ma-
žiausiems gyventojams, įrengsime 
naujas žaidimų aikšteles. 

Jonava garsėja puikiais dvira-
čių takais. Nors jų įrengimas yra 
brangus, tačiau plėtros neapleisi-
me. Koncentruosimės į vietas, kur 
trūksta dviračių takų sujungimo, 
pavyzdžiui, nuo Panerių link Lau-
kagalių gatvės. Nepamirštas lieka 
ir pėsčiųjų tiltas nuo Jonavos spor-
to arenos per Žeimių gatvę, imsi-
mės ir miesto baseino projektavi-
mo darbų. 

Planuodami ką ir kur pastatyti, 
nepamirštame kultūros, jaunimo, 
socialinių, sveikatos klausimų. Pri-
sidėsime prie Jonavos ligoninės vai-
kų ligų skyriaus renovacijos. Ne-
siruošiame mažinti finansavimo 
sportui, jaunimo iniciatyvoms, ne-
vyriausybinėms organizacijoms, 
bendruomenėms ir kultūrai, gy-
vūnų globai. Šiais metais skyrėme 
lėšas gyvūnų globos klausimams 
spręsti iš esmės, pasirašėme sutartį 
su VšĮ „Penkta koja“, kurie, mūsų 
remiami, rajono mastu vykdys gy-
vūnų globos programą. Šiais metais 
įrengsime gyvūnų dresavimo aikš-

telę, numatysime vietą ir projektuo-
sime gyvūnėlių kapines. 

Atsižvelgdami į visuomenės nuo-
taikas ir tendencijas vaikų globos 
srityje, numatėme papildomą fi-
nansavimą laikiniems globėjams, 
skiriame išteklius jų paruošimui, 
įrengiame būstus šeimynoms. Per 
šiuos metus turime paruošti ir ra-
jono savižudybių prevencijos pro-
gramą bei jos vykdymui numaty-
ti finansinius ir žmogiškuosius iš-
teklius. 

Jūsų rinkimų šūkis – „Konkre-
tūs įsipareigojimai – realūs rezul-
tatai“. Ar tai reiškia, kad neketi-
nate žadėti populistinių, žmonių 
ausiai maloniai skambančių, bet 
rajonui menkai reikalingų arba 
neaktualių dalykų?

Per kelis metus politikos arenoje 
supratau, kad visada turi pasirinki-
mo laisvę. Viena vertus, gali kalbėti 
pažadais, nuolat šypsotis ir stengtis 
įtikti visiems, antra – kalbėti tik tai, 
už ką gali atsakyti. Visur yra politi-
kų, kurie puikiai įvaldę populizmo 
„meną“ ir moka žaisti žmonių jaus-
mais. Nebuvau, nesu ir toks politi-
kas nebūsiu. Suprasdamas, kad ne-
galiu visiems vienodai patikti, visų 
būti vienodai mėgstamas, aš kal-
bu tik tai, už ką galiu atsakyti, kal-
bu apie tai, ką iš tikrųjų galiu įgy-
vendinti. 

Tačiau labiausiai liūdina kolegų 
iš opozicinių jėgų nenoras pasakius 
„A“, pasakyti ir „B“. Pavyzdžiui, ža-
dėdami baseinus, jaunimo centrus, 
jie tuo pačiu metu žada mažinti biu-
rokratiją, nors puikiai supranta, kad 
ir baseinuose, ir jaunimo centruose  
turės dirbti papildomi darbuotojai, 
išlaikomi biudžeto lėšomis. Žadė-
dami kompensacijas už keliones į 

darbą mokytojams, medikams, so-
cialiniams darbuotojams jie nutyli, 
kad tai bus daroma kitų mokesčių 
mokėtojų sąskaita, nustumiant į 
šoną  kitų profesijų atstovus. Žadė-
dami asfaltuoti sodininkų bendrijų 
kelius, jie nenori įvardinti didžiulės 
finansinės naštos, teksiančios biu-
džetui, ir fakto, kad neturėsime lė-
šų miesto kelių priežiūrai, mokyklų 
ir darželių finansavimui. Žadėdami 
privatizuoti savivaldybės valdomas 
paslaugų, viešojo transporto, šilu-
mos įmones, jie nesiteikia pranešti, 
kad ne viena dešimtis šiuo metu te-
nai dirbančių žmonių neteks darbo, 
nekalbu tik apie vadovus. Liūdina 
toks iškreiptos „tiesos“ sakymas, jos 
pakreipimas sau tinkama linkme. 
Galvojant apie naujas pareigybes, 
apie naujus objektus, atlyginimų di-
dinimą reikia galvoti apie ilgalaikį 
jų poveikį biudžetui, apie didėsian-
čią išlaidų naštą. 

 Apie ką svajojate?
 Didžiausia svajonė susijusi su 

gimtuoju miestu. Noriu, kad mū-
sų  visų  pastangomis  miestas toliau 
gražėtų, kad turėtume ne tik laisva-
laikio, bet ir kultūrines erdves, kad 
bet kuris miesto, rajono gyventojas 
ar svečias čia rastų sau malonų už-
siėmimą. Svajoju apie tai, kad, ma-
tydami tiek daug galimybių, jaunie-
ji miesto gyventojai galvotų, jog Jo-
nava – jų svajonių miestas. Jei nors 
dalis galvojančių apie vidinę ar išo-
rinę emigraciją persigalvotų ir liktų 
čia – būtų didžiulis pasiekimas, ku-
riuo aš didžiuočiausi.

Kalbėjosi Gertrūda BUČIŪTĖ
Politinė reklama. Apmokėta iš LSDP Jonavos 

skyriaus kandidato Jonavos rinkimų apygardoje 
nr. 10 rinkimų sąskaitos

Anna Kuznecovienė
LSDP Širvintų r. skyriaus pirmininkė  Kiekvieni rinkimai žada kaž-

ką naujo. Žmonės tikisi poky-
čių, nori gyventi saugiai bei 
oriai. To norėjo ir širvintiškiai 
– išsirinko jauną, veržlią bei 
kupiną įvairių idėjų ir pažadų 
merę. Pažadai puikūs – dirbti 
žmonėms, stabdyti  išlaidavi-
mą, mažinti valdininkų armi-
ją! Taupyti, optimizuoti ir dar 
kartą taupyti!

2015 m. vasarą Širvintų rajono 

savivaldybės taryba patvirtino sa-
vivaldybės administracijos struk-
tūrą su 122 pareigybėmis, tuo me-
tu panašus darbuotojų skaičius ten 
ir dirbo. Netrukus paskelbta savi-
valdybės administracijos reorgani-
zacija, kurios tikslas – efektyvesnis 
savivaldos valdymas ir sutaupytos 
mokesčių mokėtojų lėšos.

Po pusmečio atleisti 24 adminis-
tracijos darbuotojai (t. y. 20 %), o 
2016 m. vasarį be teisinio pagrindo 
atleidžiamos gerbiamos medikės: 

poliklinikos vadovė N. Dimšienė 
ir ligoninės direktorė L. Meškaus-
kienė, taip pat ir kitos ilgus metus 
Širvintų labui dirbusios asmeny-
bės. Galima teigti, kad visi atlei-
dimai buvo neteisėti, o visų atleis-
tųjų nuodėmė – priklausymas ne 
Darbo partijai arba tiesiog taip pa-
norėjo merė.

Reformos rezultatų ilgai laukti 
nereikėjo. Teismo sprendimu dar-
buotojai vienas po kito grąžinami 
į darbą, o administracijos darbuo-

tojų pareigybių skaičius padidinamas 
nuo 122 iki 130, t. y. daugiau nei jų 
buvo prieš reorganizaciją.

Bet didžiausia skriauda ta, kad lė-
šos, skirtos viso rajono žmonėms, pa-
naudotos neracionaliai dėl neteisė-
tų sprendimų. Suma įspūdinga, sie-
kianti kone ketvirtį milijono eurų: 
darbuotojų kompensacijos už pri-
verstines pravaikštas, bylinėjimosi 
išlaidos ir t. t.

Paprastas pavyzdys – vasario 7 d. 
Lietuvos vyriausiasis administraci-

LSDP PIRMININKO RINKIMAI 2017 m. balandžio mėn. 20-22 d.
II TURO BALSAVIMO REZULTATAI

nis teismas grąžino L. Sarge-
lienę į prieš tai eitas arba ly-
giavertes valstybės tarnautojo 
pareigas. Jai iš Širvintų rajono 
savivaldybės administracijos  
priteisti 7755 eurai, tad ne-
atskaičius mokesčių gaunasi 
apie 10 000 eurų, o kur dar 
priverstinės pravaikštos, by-
linėjimosi  išlaidos... Nutartis 
neskundžiama. Ji ypač svarbi, 
nes pagal ją bus formuojama 
kitų teismų praktika panašio-
se bylose. Ir tai tik teismo pri-
teistos išlaidos, neskaičiuo-
jant nuolatinių savivaldybės 

sąnaudų bylinėjantis. O jei 
šį skaičių dar padaugintume 
iš 24 darbuotojų?

Dėl sutaupytų lėšų klau-
simų jau nekyla. Akivaizdu, 
jog merė sukūrė netinkamą 
psichologinę atmosferą ne tik 
Širvintų rajono savivaldybės 
administracijoje, bet ir pasė-
jo baimę visame rajone.

Įdomu, ar šito tikėjosi ją 
rinkę žmonės? Manau, kad 
ne, bent jau didžioji jų da-
lis. Deja, Ž. Pinskuvienės su-
rengtas Širvintų rajono po-
litinis spektaklis, neteisėtai 

atleidžiant darbuotojus, yra 
tik viena iš klaidų. Dar vie-
nas spektaklis – per kraštus 
besiliejantis populizmas, kurį 
puikiai iliustruoja milžiniš-
kos reprezentacinės išlaidos 
2017 metams – 100 000 eu-
rų (tuo tarpu prieš tai buvu-
si valdžia tam skirdavo 5000 
litų).

 Reziumuojant – ketvirtis  
milijono bus skirtas skoloms 
už neteisingus sprendimus 
apmokėti, o  100 000 eurų – 
tik vieno žmogaus tuštybei 
patenkinti.
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Anykščių teatralai vasarą 
paplūdimiuose nesidegins

Agnė Goldbergaitė: „Misija – ugdyti 
socialdemokratinį jaunimą Lietuvoje“ 

Apie Jurą... 
Lietuvos nacionalinio kultū-

ros centro teatro nominacijų 
skyrimo komisija Geriausiu 
suaugusiųjų mėgėjų teatru ir 
vadovu 2016 metais pripaži-
no Anykščių kultūros centro 
teatrą ir vadovą, bičiulį Joną 
Buziliauską. Ta proga apie šio 
teatro veiklą – pokalbis su re-
žisieriumi ir aktoriumi Jonu 
Buziliausku.

Jonai, kaip save apibūdintumė-
te profesiniu požiūriu? Viena ver-
tus, jau daug metų (su pertrauko-
mis nuo 1989-ųjų) esate humoro 
grupės „Ambrozija“ narys, nar-
dote po komedijos sūkurius. Ki-
ta vertus, savo spektakliams daž-
niau renkatės rimtą dramaturgi-
ją, neretai – nacionalinę. Taigi kur 
yra Jūsų teatrinė širdis – „Am-
brozijos“ išdykavimuose ar vadi-
namuose rimtuose spektakliuo-
se (Just. Marcinkevičiaus „Dau-
kantas“, poezijos spektaklis „Lap-
kritis veidrodyje“ pagal D. Kajo-
ko poeziją, Slawomiro Mrožeko 
„Emigrantai“, Just. Marcinkevi-
čiaus „Mindaugas“)?

Mano profesinė veikla, kaip ir 
pats gyvenimas, – įvairiapusė. Įdo-
mu ir komedijos sūkuriuose panar-
dyti, norisi ir rimtuose spektakliuo-
se save išbandyti. Manau, kad žan-
ras kartais nėra svarbus. Svarbiau, ką 
nori savo darbais pasakyti. „Ambro-
zijos“ išdykavimus gal labiau priskir-
čiau prie pramogų srities. Žiūrovai 
ateina atsipalaiduoti ir užsimiršti. O 
rimti spektakliai priešingai – skati-
na mąstyti. Daug kartu esu sakęs, 
kad teatras neatsako į klausimus, o 
juos iškelia. Matyt,  teatrinė širdis 
vis tik būtų vadinamuose rimtuo-
se spektakliuose. Ten daugiau gilu-
mos, didesnės išraiškos priemonių 
galimybės. 

Koks Jūsų naujas režisuotas 
spektaklis Anykščiuose? Apie 
ką jis? Kiek laiko spektaklį re-
petavote? Kaip sekasi tarp pa-
prastų anykštėnų rasti sau kūry-

binių bendraminčių? Kuo pasi-
žymi Anykščių žiūrovai?

Naujas mano spektaklis Anykš-
čių kultūros centro teatre – Anta-
no Vienuolio drama „Prieblando-
je“ (premjera 2017 03 11). Kodėl ši 
drama? Pirmiausia, tai anykštėno 
autoriaus kūrinys. Antra, Antano 
Vienuolio Žukausko vardo mu-
ziejus šiemet švenčia 90 metų ju-
biliejų. Trečia, būtent „Prieblan-
da“ buvo vaidinama, kai Anykš-
čių kultūros centro dramos kolek-
tyvui 1960 metais buvo suteiktas 
tais laikais garbingas Liaudies te-
atro vardas. Ketvirta, kitąmet bus 
to pirmojo spektaklio režisieriaus 
Broniaus Zabielos 100-osios gi-
mimo metinės. Vėliau šią dramą 
dar kartą buvo režisavęs Anykš-
čių teatre Arvydas Navalinskas. 
Taigi kūrinio sąsajų su mūsų te-
atru daug. Gal rizikinga buvo 
dar kartą režisuoti šią pjesę, ku-
rią daugelis žino mintinai. Bet 
norėjosi pažvelgti į tuos laikus iš 
šių dienų pozicijos, norėjosi pa-
bandyti surasti ką nors, ko kiti 
režisieriai gal neakcentavo. 

Aš ilgai nerepetuoju, stengiuo-
si spektaklius kurti koncentruo-

Įdomu ir komedijos 
sūkuriuose panardyti, 
norisi ir rimtuose 
spektakliuose save 
išbandyti. 

Agne, kovo 18-ąją buvai iš-
rinkta Lietuvos socialdemokra-
tinio jaunimo sąjungos (LSDJS) 
pirmininke. Socialdemokratų 
jaunimiečiams jau ne vieneri 
metai esi gerai pažįstama kaip 
aktyvi LSDJS narė ir LSDJS 
biuro vadovė. Papasakok dau-
giau apie save: kaip tapai (jau-
nąja) socialdemokrate ir jau-
nąja politike? Koks Tavo išsila-
vinimas, profesija, patirtis, po-
mėgiai? 

Labai džiaugiuosi kovo mėne-
sį sulaukusi jaunųjų socialdemo-
kratų pasitikėjimo. Man asme-
niškai tai – didžiulis laimėjimas. 

Iš tiesų, organizacijai priklau-
sau jau beveik ketverius metus. 
Puikiai atsimenu tą dieną, kai 
prisijungiau prie organizacijos. 
Buvau ką tik grįžusi iš Japonijos 
ir įstojusi į magistrantūros studi-
jas, ieškojau veiklų. Paskambinau 
savo draugei, kuri tuo metu ėjo 
Vilniaus m. skyriaus pirminin-
kės pareigas ir paklausiau, kuo 
ji užsiima. Ji ir papasakojo apie 
LSDJS, ir pakvietė prisijungti 
prie jaunimiečių. 

Pradėjau nuo buvimo LSDJS 
biuro savanore, vėliau sulaukiau 
tuometinės valdybos pasitikėji-
mo ir tapau biuro vadove. LSDJS 
biurui vadovavau 3 metus. 

Organizacijoje susipažinau su 
Juru Požela, kuris visada palaikė 

Šiandien kalbėti apie Jurą Po-
želą būtuoju laiku nėra lengva. 
Tačiau nekalbėti apie jį yra neį-
manoma. 

Jau nuo pirmos pažinties die-
nos Juras tapo man pavyzdžiu. 
Tai buvo žmogus, kuris mano 
kelyje jaunimiečiuose padarė di-
džiausią įtaką, sudėjo pagrindus 
formuojant mano požiūrį į poli-
tiką, apnuogino politikos užkuli-
sius ir niekada nemeluodavo, ne-
pagražindavo politinės kasdie-
nos. Gal dėl to pasitikėti juo bu-
vo taip lengva, gal dėl to leidau 
sau sekti jo pavyzdžiu.

Jei ne Juro Poželos dar prieš ge-

rus keletą metų pradėtas skatini-
mas veikti, tobulėti, dirbti jauni-
miečiams, kažin, ar šiandien bū-
čiau LSDJS pirmininkė. Kovo 18 
d. paskelbus rezultatus, Juras bu-
vo pirmas, kuriam mintyse padė-
kojau. Jis manim nesuabejodavo 
net tuomet, kai savimi suabejo-
davau aš pati. Jo gebėjimas tikė-
ti ir pasitikėti žmonėmis, moty-
vavo tiek mane, tiek aplinkinius. 

Labai apsidžiaugiau, kai Juras 
pakvietė prisijungti prie jo rin-
kimų kampanijos. Dirbti su žmo-
gumi, kurio idėjomis tiki, yra la-
bai lengva ir įdomu. Kartu dirbo-
me Seime, vėliau Sveikatos apsau-

ir skatino eiti pirmyn. Su juo teko 
dirbti Seime, Seimo rinkimuose. 
Vėliau, jam tapus sveikatos apsau-
gos ministru, prisijungiau prie jo 
politinės komandos ir ministe-
rijoje ėjau patarėjos pareigas. Šią 
patirtį labai vertinu ir visuomet 
būsiu jam dėkinga. 

Esu baigusi švietimo politi-
kos ir vadybos magistro studi-
jas Mykolo Romerio universite-
te. Po studijų čia pat dėsčiau, o 
šiuo metu dirbu žinių ir techno-
logijų perdavimo skyriuje. Ma-
ne visuomet traukė akademinės 
veiklos, mokslas, darbas su jau-
nimu tiek akademinėje platfor-
moje, tiek ir nevyriausybiniame 
sektoriuje, todėl labai džiaugiuo-
si, kad šias veiklas galiu tęsti da-
bar jau būdama jaunųjų socialde-
mokratų pirmininke.

Mano visas laisvalaikis tenka 
jaunimiečiams. Tačiau, kai norisi 
pasiilsėti, grįžtu namo pas tėvus 
į Trakus, ir visi kartu keliaujame 
į gamtą. Labai mėgstu keliones, 
muziką, pati moku groti sakso-
fonu ir pianinu. Mėgstu moky-
tis užsienio kalbas, neseniai in-
tensyviai mokiausi prancūzų, o 
šiuo metu – hebrajų kalbą.

Nuo 1991 metų, kai LSDJS at-
sikūrė, esi dešimtoji LSDJS pir-
mininkė, tačiau pirmoji mote-
ris, vadovaujanti šiai organiza-

cijai. Taigi, galima sakyti, kad 
sukūrei istoriją jaunimiečiuo-
se. Kaip manai, ar faktas, jog 
esi pirmoji LSDJS pirmininkė 
iš dešimties organizacijos va-
dovų, rodo, kad moterų pozi-
cijos pas jaunimiečius nėra to-
kios stiprios kaip vyrų? Bet ku-
riuo atveju, kaip ketini stiprinti 
lyčių lygybę LSDJS? 

Mes organizacijoje turime labai 
daug skyrių pirmininkių moterų. 
Valdyboje visuomet turėjome po 
2–3 moteris. Tai rodo, kad mote-
riškasis aktyvas yra, ir organiza-
cija per savo gyvavimo laikotarpį 
sugebėjo išugdyti moteris lyderes, 
gebančias kurti bei veikti. 

Svarbu ir toliau palaikyti jauni-
miečių moterų aktyvumą, kelti jų 
kompetencijas. Turime veikiantį 
jaunųjų socialdemorkačių mote-
rų tinklą. Norėtųsi atgaivinti jo 
veiklas ir taip sukurti platformą, 
kurioje jaunimietės galėtų kelti 
savo kompetencijas, įgalinančias 
jas veikti kuriant ir įgyvendinant 
kairiąją politinę darbotvarkę bei 
stiprinant organizaciją. 

Kova dėl LSDJS pirmininin-

ko posto šįkart buvo ypač stipri, 
ir vėlgi ji vyko tarp dviejų mo-
terų – Tavęs ir Panevėžio m. ta-
rybos narės Modestos Petraus-
kaitės. Ar tokia intensyvi rinki-
mų LSDJS kampanija atspindi 
kažkokį (vertybinį, organizaci-
nį) lūžį organizacijoje? O gal tai 
atspindėjo ir LSDP kovą dėl pir-
mininko posto? 

Uch... tikrai – ne lengva! Abu 
kandidatai, su kuriais varžėmės 
dėl pirmininko vietos, tiek Do-
mas Griškevičius, tiek Modes-
ta Petrauskaitė, neleido pailsėti 
nei minutei. 

Pirmą kartą organizacijos pir-
mininko rinkimuose turėjome 
net 3 kandidatus. Manau, tai ro-
do organizacijos brandą ir vis la-
biau įsigalėjančią demokratiją, o 
taip pat – kad organizacija geba 
parengti ir išugdyti atsakomybę 
norinčius ir galinčius prisiimti 
jaunus žmones. 

Nežinau, kiek šioje jaunimie-
čių kampanijoje dominavo LSDP 
pirmininko rinkimų atspalvis. 
Manau, kad kandidatų noras kel-
ti savo kandidatūras kildinamas 
iš asmeninio apsisprendimo, o ne 

paskatintas išorinių 
jėgų. Bent jau mano, 
tai – tikrai. 

Vienintelis žmo-
gus, kuris žinojo, 
kad būsiu LSDJS 
pirmininkė, dar 
prieš man net ap-
sisprendžiant kan-
didatuoti, buvo Ju-
ras Požela, kuris 
dar prieš 2-3 metus 
vis klausdavo, kada 
ja tapsiu. Jis mani-
mi visuomet tikėjo. 
Tad savimi patikė-
jau ir aš. 

Kokie pagrindi-
niai Tavo, kaip nau-
josios pirmininkės, 
tikslai? Ką labiau-

siai sieksi pakeisti organizaci-
jos viduje? Kokią jaunimiečių 
organizaciją matai po 2 metų, 
kai pasibaigs Tavo kadencija? 

Yra keli tikslai, kuriuos galė-
čiau įvardinti. Pagrindinis jų –  
Lietuvoje ugdyti jauną, kairių-
jų pažiūrų pilietinę visuomenę. 
Tam mes turime dirbti su moks-
leivija, studentais, su jais ieškoti 
bendrų interesų, veiklų formų. 

Kalbant apie organizaciją, tai 
vėlgi atsiremiu į žmones. Mums 
svarbu ugdyti jaunimiečius, ge-
bančius prisidėti prie organizaci-
jos ir visuomenės pažangos. Labai 
svarbu, kad ir jaunimo politikoje 
vėl būtų girdimos ir įgyvendintos 
kairiosios idėjos. 

Tikiuosi, kad po 2 metų or-
ganizacijoje bus pakitusi vidinė 
kultūra, gebėsime savo jauna-
tviškumą, maksimalizmą ir už-
sispyrimą nukreipti bendriems 
tikslams. Taip pat tikiuosi, kad 
organizacija bus kaip kumštis, 
tarp jaunimo bus identifikuo-
jama kaip jauno žmogaus inte-
resams atstovaujanti organiza-
cija, o jos nariai – visuomenės 
lyderiai.

tai – tada aktoriai lengviau nusi-
teikia artėjančiai premjerai, nes 
laiko šiaip visada trūksta. Šią pje-
sę repetavome apie du mėnesius. 
Norinčių vaidinti žmonių, ma-
nau, netrūksta ne tik Anykščiuo-
se, bet ir kituose miestuose. Pro-
blema ta, kad ne visada jie išdrįs-
ta tai pabandyti. Kartais reikia 
žmogų paprasčiausiai pakviesti, o 
jam  atėjus – nenuvilti. Teatras – 
savotiškas „narkotikas“, daugeliui 
jis tampa pomėgiu visam gyveni-
mui. Malonu, kad tokių žmonių 
Anykščiuose vis daugiau. Žiūro-
vai šiame mieste gal kiek išlepin-
ti, čia dažnai gastroliuoja profe-
sionalūs kolektyvai, vyksta daug 
įvairaus žanro festivalių. Todėl 
reikia žmones sudominti. Tea-
tro populiarumas priklauso nuo 
jo tradicijų, nuo veiklos intensy-
vumo ir spektaklių kokybės. Gy-
ventojai mato mūsų teatro veiklą 
ir pasiekimus, mūsų keliones Lie-
tuvoje ir užsienyje. Tai juos sudo-
mina ir dalis jų ateina žiūrėti, ką 
mes vaidiname.

Kaip teatro vadovas veiklą 
turbūt „strateguojate“ kelerius 

metus į priekį... Kokios vizijos 
ir siekiamybės?

Planų ir norų pakanka, tik ne 
visada jie išsipildo... Teatro reper-
tuare šiuo metu yra aštuoni spek-
takliai, kurie vaidinami įvairiuo-
se festivaliuose Lietuvoje ir užsie-
nyje. Balandžio 22 dieną Kosto 
Ostrausko „Čičinską“ vaidinsi-
me „Kauno rampoje“. Gegužės 
11–14 d. Anykščiuose vyks Tarp-
tautinis teatrų festivalis „ARTi-
mi“, į kurį atvyks teatrai iš Itali-
jos, Ukrainos, Baltarusijos, Len-
kijos, Latvijos ir Lietuvos. Birže-
lio mėnesi spektaklis „Margari-
ta“ (pagal Maros Zalitės pjesę) 
bus rodomas festivalyje „Vreme“  
Bulgarijoje, Vrastos mieste. Lie-
pos pabaigoje  planuojame kelio-
nę į Rusiją – Baikalo ežero saloje 
Olchon vyks tarptautinis teatrų 
festivalis „Sibiro rampa“. O rug-
pjūčio pabaigoje pasauliniame 

mėgėjų teatrų AITA-IATA kon-
grese Monake pristatysiu 2018 m. 
rugpjūčio pradžioje Anykščiuose 
įvyksiantį Šiaurės Europos mėgė-
jų teatro aljanso NEATA festiva-
lį. NEATA – tai organizacija, vie-
nijanti 9 Šiaurės Europos ir Bal-
tijos šalis. Šis festivalis kas dvejus 
metus vyksta vis kitoje Šiaurės 
Europos arba Baltijos šalyje. Prieš 
18 metų prasidėjęs Trakuose fes-
tivalis apkeliavo 8 šalis ir vėl su-
grįžta į Lietuvą. Lietuvos mėgė-
jų teatrų sąjungos sprendimu su-
rengti šį prestižinį festivalį pati-
kėta Anykščių miestui ir Anykš-
čių teatrui. Tai didžiulė garbė 
ir atsakomybė. Taip pat rudenį  
kultūros centre turėtų po reno-
vacijos atsidaryti Mažoji teatro 
salė, kurioje planuojame vaidinti 
stacionarius  spektaklius. Norisi 
sukurti spektaklį pagal pasauli-
nės klasikos kūrinį. Artėja 2018 
metų „Dainų šventė“, kurioje ke-
tiname vaidinti kurį nors Vydū-
no kūrinį. Žodžiu, planų – daug.

Dalyvaujate Latvijos mėgėjų te-
atro sąjungos projekte „Baltijos 
rampa-2017“ – rugsėjo pradžio-
je Jūrmaloje vyks mėgėjų teatro 
festivalis. Papasakokite daugiau 
apie šį projektą ir savo veiklą jame. 

„Baltijos rampa“ – tai trijų Bal-
tijos valstybių festivalis, vykstantis 
kas dvejus metus vis kitoje Baltijos 
valstybėje. Prieš tai festivalis vyko 
Estijoje, Saremos salose. Tada bu-
vo užduotis sukurti spektaklį pa-
gal kitų Baltijos valstybių autorių 
kūrinius. Aš režisavau latvės Ma-

ros Zalitės dramą „Margarita“, su 
kuria atstovavome Lietuvai šiame 
festivalyje. Lietuvai taip pat atsto-
vavo ir Jonavos savivaldybės teatras, 
suvaidinęs spektaklį pagal esto Ja-
an'o Tatte pjesę.

Rugsėjo 15–17 d. festivalis vyks 
Latvijoje,  Jūrmaloje. Organiza-
toriai sugalvojo, kad po du reži-
sierius iš skirtingų šalių turi kur-
ti spektaklius kitose valstybėse . 
Man buvo pasiūlyta kurti spek-
taklį Rygos teatre „Maza Gilde“. 
Režisuoju poezijos spektaklį pa-
gal Donaldo Kajoko eiles (į latvių 
kalbą eiles vertė Latvijos lietuvių 
bendruomenės pirmininkas Ro-
landas Žalnierius). O Anykščiuose 
dvi vienaveiksmes Samuelio Beke-
to pjeses režisuoja estas Tiitas Al-
te, premjera turėtų įvykti per fes-
tivalį „ARTimi“. 

Kalbėjosi Ridas Viskauskas

gos ministerijoje. 
Čia mūsų keliai ir nutrūko... 

Tačiau nuolatinis jausmas, kad 
kažkas palaiko, nuolatinis pri-
minimas, kodėl aš šiandien vei-
kiu ir būtent jo suformuota vidi-
nė motyvacija politikoje eiti pir-
myn, suformuotas gebėjimas ti-
kėti ir pasitikėti žmonėmis nie-
kur nedingo. 

Už tai aš jam esu labai dėkin-
ga. Gaila, kad ateinančioms jau-
nųjų socialdemokratų kartoms 
neteks jo pažinti gyvai ir asme-
niškai. Man buvo didelė garbė. 

Visi jaunimiečiai jo labai ilgisi, 
ir mums visiems jo amžinai truks, 
kaip draugo, mokytojo, bičiulio... 

Agnė Goldbergaitė, LSDJS 
pirmininkė
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Valstybė turėtų tvarkytis taip, 
kaip akcija „Darom“
Modesta Petrauskaitė
akcijos „Darom“ koordinatorė 

Per dešimtmetį nacionalinė 
aplinkos tvarkymo akcija „Da-
rom“ pritraukia vis daugiau sa-
vanorių, įvairių bendruome-
nių narių, nevyriausybinių or-
ganizacijų, valstybinių insti-
tucijų. Piliečiai supranta, kad 
už tai, kaip jaučiamės, kokio-
je aplinkoje gyvename, ar ry-
te žengę žingsnį nuo namų 
slenksčio užminsime šiukšlę, 
ar tvarkingą veją, esame atsa-

kingi visų pirma patys. Mes vi-
si. Ir niekas kitas.

Drąsiai galiu pasakyti, jog per tą 
patį dešimtmetį mačiau, kaip pro-
porcingai priešingai viena kreivė ki-
lo, o kita leidosi. Kasmet vis didėjo 
susidomėjusių ir savanorių akcijos 
„Darom“ žmonių ratas, o besido-
minčių valstybės valdymu ir savi-
valdos reikalais, organizavimu bei 
valdymu užsiimančių piliečių skai-

čius mažėjo.
Dėl įvairiuose rinkimuose vis ne-

ateinančių rinkėjų politikai ir vi-
suomenės veikėjai šalies gyventojus 
kaltina nepilietiškumu, nors būtent 
akcijos „Darom“ masiškumas rodo, 
kad lietuviai yra pilietiški ir atsa-
kingi. Kaltinti piliečius, kad politi-
kai, partijos per rinkimus nesugeba 
pasiūlyti patrauklių, žmonėms len-
gvai suprantamų ir priimtinų idėjų, 
- yra begėdiška.

Manau, kad turime į bendruo-
menes bei jų veiklą žvelgti kitaip. 
Akcija „Darom“ įrodo, jog ben-
druomeniškumas turi didžiulį po-
tencialą. Per bendruomenes žmo-
nės praktiškai įsitraukia ir į valsty-
bės valdymą. 

Ši pelno nesiekianti ir mus vieni-
janti idėja valstybei sutaupo ne vie-
ną šimtą tūkstančių eurų. Tačiau 
tie patys piliečiai sulaukia bjaurių 
kaltinimų, esa patys kalti, jog mažai 
domisi politika, nedalyvauja rin-
kimuose, rūpinasi tik savo kailiu.

Nieko panašaus! Pirmoje akcijoje 
„Darom“ dalyvavo apie 3 tūkst. šva-
rinimosi entuziastų. Po metų – jau 
70 tūkst. 2010-aisiais – 100 tūkst. 
Dar po metų – 150 tūkst. ir 210 
tūkst. kitais metais. 2013-aisiais 
aktyvumas kiek sumažėjo iki 150 
tūkst., tačiau po metų vėl siekė 200 
tūkst., o 2015-aisiais pasiekė nau-

ją rekordą – akcija pritraukė 250 
tūkst. aktyvių žmonių. Pernai jų 
padaugėjo dar dešimčia tūkstančių, 
šiemet jų dalyvavo panašiai. 

Pilietiškos akcijos populiarumo 
augimo tempai milžiniški. O kiek 
padaugėjo piliečių, ateinančių prie 
balsadėžių per savivaldybių tary-
bų, Seimo, Prezidento rinkimus, 
per referendumus, rinkimus į Eu-
roparlamentą?

Per kiekvienus Seimo arba Prezi-
dento rinkimus susirenka apie 50 
proc. rinkėjų, per savivaldos – apie 
40 proc. Aktyvumas keliais procen-

tais svyruoja, tačiau tai esmės nekei-
čia. Sakoma, kad stovėjimas vietoje 
yra žingsnis atgal. Ir dėl to kalti yra 
ne piliečiai, o naujų kelių neieškan-
tys politikai, nesugebantys pasimo-
kyti iš sėkmingų žmones telkiančių 
akcijų pavyzdžių. Priešingai, siek-
damos valdžios ir dėl to besiriejan-
čios partijos, korupcijos skandalai, 
neūkiškas valstybės institucijų po-
žiūris į savo darbą ne telkia, o skal-
do pilietiškus žmones. 

Jei valstybės įstaigose dirbtų taip 
nusiteikę žmonės, kaip „Darom“ ar 
kitų judėjimų organizatoriai, pa-
siektume neįtikėtinų rezultatų.	


