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Ką žada Lietuvos ir Europos 
socialdemokratai šeimos politikoje?
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Be didesnės socialinės lygybės nebus 
ir geriau gyvenančios visuomenės 

I. Matonytė ir K. Girnius apie PVM 
lengvatas

XXXV LSDP suvažiavimas

Trumpi naujųjų LSDP pavaduotojų 
dosjė!

Birželio 14-oji – Gedu-
lo ir vilties diena, tra-

giškai paženklinusi nepri-
klausomos Lietuvos isto-
riją ir tūkstančių Lietuvos 
gyventojų ir jų šeimų liki-
mus. Šiandien esame lais-
va, nepriklausoma ir de-
mokratinė Lietuva. Tačiau 
istorinė atmintis ir asme-
ninės istorijos apie tai, kas 
vyko prieš 76 metus, išliks 
gyvos. Kaip ir viltis, kad 
mūsų laisvė pasiekė per-
galę visiems laikams.... 

Kuo visuomenėje daugiau so-
cialinės lygybės, tuo joje suku-
riama daugiau materialinės ge-
rovės, mažiau socialinių įtam-
pų ir nepasitenkinimo tarp gy-
ventojų. Viuomenė labiau kles-
ti ir yra laimingesnė. Labiausiai 
klestinčios valstybės yra tos, 
kuriose – daugiausia socialinės 
lygybės, kaip Skandinavijoje.

 
Džiugu, kad Lietuvoje vis daž-

niau (ir ne tik mokslininkai ir 
ekspertai – sau, politikai ir biu-

rokratai – sau, žiniasklaida – sau, 
NVO – sau) diskutuojama apie 
socialinę nelygybę ir atskirtį bei 
socialinę lygybę kaip privalomą 
(ypač socialdemokratams, nors 
ne tik jiems) viešosios politikos 
prioritetą politinės darbotvar-
kės viršuje. 

Birželio 5-ąją Seime vyko 
LSDP frakcijos rengta diskusi-
ja „Kaip sumažinti pajamų lygy-
bę?“, kurioje buvo ieškoma bū-
dų, kaip pasiekti jos pavadinime 
įvardintą tikslą. LSDP, būdama 

valdžioje, socialinę lygybę turė-
tų laikyti prioritetu, o ne šaluti-
niu tikslu ar ekonomikos augi-
mo, investicijų ir pakankamai li-
beralaus Darbo kodekso išdava.

Džiugina ir tai, kad LSDP su-
rengė savo narių apklausą dėl 
Darbo kodekso (DK). Birželio 
6 d. Seimas priėmė DK patai-
sas, kurios su pernai priimtu pa-
kankamai liberaliu DK įsigalios 
liepos 1 d. Nors visas DK kriti-
kuojamas kaip palankesnis darb-
daviams, vis dėlto pavyko pri-

imti pataisas, kurias apklausoje 
palaikė daugiausia LSDP narių 
ir kurios sustiprina darbuotojų 
pozicijas. 

Naujosios LSDP ir jos frakci-
jos Seime vadovybės laukia daug 
svarbių sprendimų dėl socialinės 
lygybės: PVM lengvatos, vaiko 
pinigai, bendra mokesčių refor-
ma ir kt. 

Tikėkimės, kad pavyks grįžti 
prie socialdemokratinių vertybių. 

„Socialdemokrato“ redakcija

Europos Parlamento narė, 
LSDP vicepirmininkė Vilija Blinkevičiūtė

Tarptautinės vaikų gynimo 
dienos proga iš visos širdies 
linkiu, kad mūsų vaikai augtų 
sveiki, saugūs ir laimingi.

Visus tėčius sveikinu Tėvo 
dienos proga! Kartais 
mes manome, kad 
esminė tėčio pareiga – 
užtikrinti finansinę šeimos 
gerovę. Tačiau vaikams 
svarbiausia – tiesiog 
turėti tėtį šalia tam, kad 
galėtų kartu džiaugtis 
pasiekimais, pasiguosti 
dėl nesėkmių. Linkiu 
visada rasti laiko savo 
šeimai ir vaikams, nes jie 
taip greitai auga!

 LSDP pirmininkas 
Gintautas Paluckas
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Reikia         daugiau, ne mažiau PVM lengvatų Bendravimas – politinis kelias, 
kuriuo turėtume eiti Kęstutis Girnius 

politologas  

Migracija yra pagrindinis pa-
vojus Lietuvai ir lietuviams.

Emigraciją dar skatina dauge-
lio įsitikinimas, kad valdžia ir Lie-
tuvos elitas abejingi jų likimui, la-
biau rūpinasi savaisiais negu pilie-
čiais apskritai. Šis įsitikinimas nėra 
be pagrindo. Išlaidos socialinei ap-
saugai itin mažos, gerokai mažiau 
naujai sukurto turto skiriama dar-
bo užmokesčiui ir pensijoms negu 
Estijoje ir Latvijoje. Tad nestebina, 
kad Lietuvoje daugiau skurdo, so-
cialinės atskirties ir nelygybės ne-
gu daugelyje ES šalių.

Lietuva turi vieną labiausiai re-
gresinių mokesčių sistemų viso-
je Europoje, mažiau pasiturintys 
moka proporcingai didesnius mo-
kesčius negu turtingesnieji. Nėra 
nei progresinių pajamų, nei nekil-
nojamojo turto mokesčių. Gyven-
tojų pajamų mokesčio tarifas labai 
mažas – tik 15 proc. – o PVM yra 
aukštas – 21 proc. – ir taikomas 
beveik visoms prekėms ir paslau-
goms. Tarptautinis valiutos fondas 
(TVF) daugiau negu dešimt metų 
ragino Lietuvą įvesti nekilnojamo-
jo turto mokestį, bet šie raginimai 
nepaisomi, nors kitais atvejais TVF 
pasiūlymai traktuojami lyg būtų 
nurodymai iš dangaus. 

Abejingumas socialiniam netei-
singumui įsitvirtina Lietuvos val-
dančiųjų genetiniame kode. Pasiū-
lymai tiesiogiai ar netiesiogiai page-
rinti mažiau pasiturinčiųjų padėtį 

Kaip „normalūs žmonės“ laisvę pasisavino
do, alkoholio išgeriame daugiausiai 
pasaulyje. Be to, dviprasmiškų klau-
simų sukėlė ir dalies šio taikaus kon-
certo dalyvių noras renginį sulygin-
ti su kone paskutine laisvės tvirtove, 
pilietine revoliucija ar net Sąjūdžiu. 
Juk gerokai perspausta. Leiskite pa-
juokauti, tai labiau priminė taikų 
„alaus pučą“, o ne Sąjūdį. 

Daug įdomiau, kad tokį gausų, 
šiaip jau politiškai neutralių, nors 
ir talentingų bei populiarių žmonių 
būrį į #laisverokenrolui subūrė neį-
tikę politikų ketinimai. Ir tai yra la-
bai gerai. Tik, žinote, kaip atrodė iš 
šono? O gi taip, kad Lietuvoje nėra 
kitų problemų. Emigracija, savižu-
dybės, smurtas, skurdas, nelygybė, 
išnaudojimas, žmogaus teisių pa-
dėtis, korupcija, mokesčiai ar tokie 
prieštaringi klausimai, kaip Darbo 
kodeksas ar CETA sutartis, atro-
do niekis, palyginus su alkoholio 
ribojimo politika.  Ar čia yra tikro-
ji  laisvės esmė? Maždaug, nuspręs-

ti pačiam – gerti, vemti, lūžti ar ne? 
Štai kur laisvė. Ar tik tiek, nugyvenę 
beveik 3 dešimtmečius nepriklauso-
moje, demokratinėje Lietuvoje, te-
sugebame pasakyti apie laisvę? 

Matyt, kad tik tiek, nes tą pri-
mityvų laisvės supratimą, panašu, 
kad visam judėjimui patiekė pats 
alkoholio pramonės gausiai remia-
mas Laisvosios rinkos institutas ir jo 
prezidentas. Stebėtina, kaip jį ėmė 
aklai kartoti kiti „sąjūdžio“ akty-
vistai, kurie nesusimąstė, kad pri-
sideda prie ideologinio darbo, kad, 
pavyzdžiui, visuomenę ėmė ir su-
skirstė į sėkmingus, laisvės nusipel-
niusius ir nevykėlius, gyvenimo nu-
skriaustus. Ir beveik niekas to nepa-
stebėjo, nes neoliberalioje Lietuvoje 
tai tapo norma. 

„Dešimtadalis geriančiųjų išge-
ria beveik pusę viso alkoholio Lie-
tuvoje. Tokie žmonės paprastai turi 
labai mažas pajamas, neturi darbo, 
nieko neveikia ir geria iš mokesčių 

Tomas Šileika
roko grupės „Skyders“ lyderis, 
visuomenės veikėjas   

„O tu dar turi vilties, kad 
Lietuvoje gali būti progresy-
vių pokyčių?“, – paklausė ma-
nęs vienas aktyvus ir kritiškai 
mąstantis žmogus. Akimirką 
patylėjęs atsakiau, nepaisant 
mintyse šmėstelėjusio  po-
puliaraus posakio apie viltį. 
O vakare tas pats klausimas 
kilo kitoje aplinkoje, ten, kur 
susirinko daug laisvės roken-
rolui reikalaujančių žmonių.  

Puikus šou, didelis garsas,  gausy-
bė žinomų veidų vienoje vietoje ir 
daug kalbų apie laisvę. Vėlyvo pa-
vasario saulės lepinamame Vilniu-
je nuaidėjo prie Seimo įvykęs kon-
certas #laisverokenrolui, kurį išpro-
vokavo siūlomos ir ne visai adekva-
čios valstiečių – žaliųjų kovos su al-
koholiu priemonės. Keista, bet kar-
tu ir įdomu, kad būtent ši problema 
ir gan kraštutinių pozicijų susidū-
rimas netikėtai apnuogino dalies 
mūsų visuomenės nuostatas ir Lie-
tuvoje vyraujančios politinės ideo-
logijos grimasas.

Žinoma, pramogų ir paslaugų in-
dustrijos žmonės turi dėl ko neri-
mauti. Natūralu, kad jie gina savo 
interesus. Galima būtų juos palai-
kyti, bet yra keli aspektai, kurie vis 
tik mane nuo to sulaiko.  

Visų pirma, teiginiai, kad „laisvės 
rokenrolui“ virvutes tampo stam-
biosios alkoholio pramonės lobistai, 
vis dar lieka nepaneigti. O, pasiro-

Redakcijos puslapis
mokėtojų jiems mokamų pašalpų. 
Norite proveržio kovoje su alkoho-
lizmu? Štai Jūsų TAIKINYS. O 
NORMALIUS ŽMONES pa-
likite ramybėje“, – gausiai sociali-
niais tinklais paplitusiame atvirlaiš-
kyje skelbė „normaliųjų“ ideologas.

Oho! Stipru! Mintis – laisvės sal-
vė, įkūnijanti ir XXI amžiaus hu-
manizmą, ir demokratiją, ir Euro-
pos Sąjungos vertybes! Jėga? Ne! 
Su tokia laisvės idėja bei supratimu 
kažkur tarp kokio  Čingdao ir So-
čio taikote? Juk daryti biznį ir pava-
ryti, pastumti, pabulint ant silpnes-
nio „TAIKINIO“, ypač, kuris tavo 
ponui už centus vergiškomis sąlygo-
mis dirbo arba tebedirba, yra taip 
šaunu ir taip kieta, taip a la Nouve-
au Russe. O prie turtingesnės che-
bros vis koks lašelis nulašės? 

O ką sako tas #mesneligoniai? Li-
goniai, ei, kaip Jūs jaučiatės? Soriu-
kas, elitukas ne su Jumis. Ar jie no-
ri pasakyti, kad jų vynas – tik „sa-
viems ir sveikiems”?   

Bet kol stebėjome šį spektaklį, 
kai vienoje pusėje pasipylė pabiru-

Nuotrauka © DELFI / Tomas Vinickas

Pokalbis su Andriumi Palioniu, naujuoju Seimo LSDP frakcijos seniūnu 
Socialdemokratai yra mažieji 

koalicijos partneriai. Naujuoju 
Seimo LSDP frakcijos seniūnu 
Jūs tapote, praėjus vos pusmečiui, 
kai prisiekė naujasis Seimas – dar 
laukia 3,5 metų. Kokius svarbiau-
sius politikos tikslus ketinate pa-
siekti per šį laikotarpį? 

Nors esame mažesni koalicijos 
partneriai, tačiau esame svarbūs 
partneriai kaip frakcija, ne tik dėl 
skaičiaus, bet ir dėl didesnės poli-
tinės patirties valstybės valdyme. 
Manau, koalicijos partneriai tai ge-
rai supranta. 

Frakcijos seniūnas esu tik šiek 
tiek ilgiau nei savaitę. Džiugina tai, 
kad, bendraujant su koalicijos par-
tneriais, jie pradeda atsižvelgti į mū-
sų siūlymus ir linkę labiau keisti 
nuomonę dėl klausimų, kur anks-
čiau buvo užsispyrę. Bendradarbia-
vimas šiomis dienomis, mano ma-
nymu, yra gerokai glaudesnis.

Tvirtinate, kad santykiai ko-
alicijoje šiek tiek pasikeitė, jau 
galima paprasčiau susikalbėti su 
partneriais. Kada ir kodėl įvyko 
šis lūžis? 

Daug aspektų turėjo įtakos. Jei 
atkreipsime dėmesį į pastarąjį pus-
metį, koalicijos vyriausybė – re-
miama prie sienos, kad niekas ne-
vyksta, nėra jokių reformų. Todėl 
koalicijos partneriai supranta, kad 
būtinas bendradarbiavimas. 

Galbūt iš dalies tai, jog man bu-
vo patikėtos frakcijos seniūno par-
eigos, yra atsinaujinimo galimybė. 
Tai turbūt paskatino partnerius 
nusileisti ir pradėti spręsti proble-
mas derybų būdu. 

Kokie svarbiausi Jūsų tikslai 
per ateinančius 3,5 metų? Kaip 
bus grįžtama prie socialdemo-
kratinės ideologijos?

Tai nėra mano asmeniniai tiks-
lai. Yra sudaryta koalicija, o mes, 
frakcija, atstovaujame partijai, to-
dėl reikėtų žiūrėti partijos tiks-
lų, kurie įgyvendinami per įsta-
tymų leidybos galią turinčius, t. 
y. frakciją. 

Tai ir naujojo partijos pirminin-
ko išsakyti žodžiai, kad socialde-
mokratai turi grįžti prie savo ideo-
logijos. Manau, tai yra pagrindinė 
užduotis. Iki 2019 metų mes turi-
me tai įrodyti, nes prasidės prezi-
dento rinkimai, rinkimai į Euro-
pos Parlamentą ir savivaldą. 

Mūsų pagrindiniai tikslai – mo-
kesčių pertvarka, socialinių sričių 
finansavimo pakeitimas ir sociali-
nės atskirties mažinimas. 

Socialdemokratai Europoje 
tradiciškai koncentruojasi (ar 
bent jau turėtų pagal savo ide-

ologiją) ties trimis politikos sri-
timis: socialine politika, sveika-
tos apsauga ir švietimu. Kokie 
LSDP frakcijos prioritetai šiose 
srityse per šią kadenciją? 

LSDP poziciją dėl socialinės 
atskirties ne kartą išsakė atski-
ri frakcijos nariai, partijos pirmi-
ninkas. Tai – mokesčių reformos 
pertvarka. Manau, kad turime pir-
miausia atasisukti į tuos žmones, 
kurie gauna mažiausias pajamas. 

Dėl vaiko pinigų turėtume su-
formuluoti, koks yra mūsų tiks-
las: ar padėti šeimoms, kurios tu-
ri mažesnes pajamas, ar visoms šei-
moms. Aš manau, kad mūsų tiks-
las yra kovoti su prasta demografi-
ne situacija Lietuvoje, todėl turime 
remti visus vaikus ir visas šeimas. 

Žvelgiant iš socialinės atskirties 
perspektyvos, ne vien tik mažos 
pajamos yra socialinė atskirtis. 
Pavyzdžiui, jauna šeima, kurios 
pajamos yra mažesnės už vidutinį 
atlyginimą, bet ji turi ir kitų įsipa-
reigojimų, tarkime, bankams dėl 

būsto įsigijimo, į kuriuos niekas 
neatsižvelgia. 

Kas nulemia tos šeimos ap-
sisprendimą, turėti ar neturė-
ti daugiau vaikų? Vaiko pini-
gai būtų paskata jaunoms šei-
moms turėti ne vieną vaiką, o 
gal ir ne du. Visi džiaugsimės, 
jei Lietuvoje padaugės daugia-
vaikių šeimų. 

Esame minėję, kad tai galė-
tų būti apie 100 eurų, tačiau 
dar nesame to įvertinę finan-
siškai, kiek tai kainuotų valsty-
bei. Neseniai aš tuos 100 eurų 
prilyginau vyriausybės remia-
mų pajamų dydžiui, t. y. 102 eu-
rams. Galima prisirišti ir prie ki-
tų standartinių socialinių išmo-
kų dydžių, bet pradėti turėtume 
nuo maždaug 100 eurų. 

Dabar vyriausybės pasiūlytas 
planas yra po 30 eurų pirmiems 
dviems vaikams, o nuo trečio vai-
ko – 75 eurai. Tačiau tai – per 
maža suma. Juo labiau, kad, įve-
dant šiuos pinigus, būtų naikina-
mas papildomas neapkomestina-
mas pajamų dydis (NPD) už vai-
kus. Todėl šeimoms būtų dides-
nė nauda gauti tiesiog didesnius 
vaiko pinigus.

Analizuojant pasiūlytas soci-
alinės atskirties mažinimo prie-
mones vyriausybės plane, kyla 
daug klausimų. Vadinamos „So-
dros“ grindys, kai NPD taiko-
mas ir „Sodros“ įmokoms – 100 
eurų, uždirbantiems iki 380 eu-
rų (MMA), yra sveikintinas da-
lykas, bet vyriausybė nepristatė, 
kaip bus skaičiuojamos pensijos, 
ligos, motinystės išmokos. 

Nukelta į 5 p.
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Apie PVM lengvatą ir 
socialinį teisingumą 

Reikia         daugiau, ne mažiau PVM lengvatų 

Irmina Matonytė
ISM Vadybos ir ekonomikos 
universiteto profesorė   

sulaukia kritikos, esą jie neįgyven-
dinami, kenks ūkiui, atsiduoda po-
pulizmu ir t. t. Kol kas neaišku, ar 
dabartinė vyriausybė bus pakanka-
mai drąsi ir dora, kad mėgintų keis-
ti padėtį, imtųsi žingsnių parodyti 
Lietuvos žmonėms, kad bus rimtai 
stengiamasi gerinti jų gyvenimą. 

Yra teigiamų ženklų. Finansų 
ministras Vilius Šapoka pareiškė, 
kad ketinama peržiūrėti visą dar-
bo apmokestinimo sistemą, sie-
kiant mažinti mokesčius mažiau 
uždirbantiems. Jiems bus mažina-
mos socialinio draudimo įmokos, 
pajamų mokestis, didinamas ne-
apmokestinamasis pajamų dydis. 
Pasak Šapokos, „daugiausiai nau-
dos ir daugiausiai pajamos išaugs 
tiems, kurie uždirba mažiausiai“, 
nors pokyčiai bus naudingi ir vi-
durinei klasei.

Žodžiai ir ketinimai gražūs, bet 
veiksmai kol kas nuviliantys. Ypač 
apgailėtinas nutarimas panaikinti 
kelis dešimtmečius taikomą PVM 
lengvatą šildymui. Valstiečiai pa-
skelbė pareiškimą, kuriame teigia, 
kad lengvatos nepriimtinos, nes 
jomis taip pat pasinaudoja turtin-
gieji. Ne pirmą kartą girdime šito-
kius sofistinius aiškinimus. Prieš 
pustrečių metų tuometinis finan-
sų ministras Rimantas Šadžius ir-
gi suskubo ginti „socialinio teisin-
gumo“, teigdamas, kad PVM len-
gvata labiausiai naudojasi Lietuvos 
turtingieji, kurie gyvena dideliuo-
se namuose. 

Daugelyje Europos šalių PVM 
lengvatos plačiai taikomos, ypač 
maistui ir medikamentams. An-
tai Vokietijoje daugumai prekių ir 
paslaugų taikomas 19 proc. PVM, 
maistui – tik 7 proc. Prancūzijoje 
bendras PVM yra 20 proc., mas-
tui ir kai kuriems vaistams – tik 
10 proc. Austrijoje padėtis panaši – 
bendras PVM tarifas yra 20 proc., 
maistui ir vaistams – 10 proc. Šve-

čiai iš Liberalų sąjūdžio autobusų 
pamojuoti laisvės alkoholiui vėlia-
vomis, o čia pat už sienos susirinko 
valstiečiai į savo frakcijos dūmą net 
Valančiaus blaivininkus pranok-
ti, greičiausiai, įtakingiausios Lie-
tuvos rokenrolo žvaigždės ruošėsi 
savo koncertams. Pavyzdžiui, gerb. 
Saulius Galadauskas su gerb. Lau-
rynu Vilimu jau kitą rytą po #lais-
verokenrolui, plačiai šypsodamiesi, 
pasirodė Seimo narių kabinetuose. 
Seimo nary, let's twist again like we 
did last year! 

Tad kyla dar klausimų, kas da-
ro didžiausią įtaką demokratiškai 
Jūsų išrinktiems politikų sprendi-
mams? Peršasi išvada, kad arba oli-
garcho, turinčio kišenėje partiją, 
valia,  arba į Seimą atsiųsti kitų oli-
garchų emisarai. Bet ir vieni, ir kiti 
mėgsta užsakyti muzikos, o kai pri-
reikia, kaip argumentą pasitelkia 
tuos pašalpinius, tinginius, alko-
holikus, darmajedus bei kitas ne to-
kias sėkmingas žmonių grupes. O 
tada viens, du ir „vsio zakonno“. Šį 
kartą požiūriai nesutapo, bet kiek 
buvo tokių, kai visiems buvo pake-

liui? Tad kas yra pateptieji mūsų ša-
lyje, kurių supratimas apie teisingą 
gyvenimą yra ueber alles?  

Gal todėl mūsų universitetus 
„deformuoja“ įtakingi verslo pa-
saulio žmonės, bet nereformuo-
ja mokslininkų bendruomenė ar 
mokslo politikos specialistai? To-
dėl visur viską mažiname, optimi-
zuojame, karpome ir taupome, da-
romės efektyviais, konkurencin-
gais ir patraukliais verslui, bet dėl 
to socialinių problemų tik daugyn. 

Ir jokių mokesčių mokėtojų pini-
gų socialinėms reikmėms, didžiau-
siai nelygybei mažinti, šiukštu, juk 
našta, nuo to kenčia verslo ir inves-
ticijų aplinka, juk  čia ne koks ko-
munizmas? Be to, žmogau, jei turi 
problemų – tai nueik gal į savival-
dybę pašalpos ar kažką, gal greitą-
jį kreditą pasiimk; išsispręsk bėdą 
pats, negi normaliems žmonėms, 
kultūringai gurkšnojantiems alu-
tį, galvą dabar dėl to suksi? Ra-
miaks, viską išspręs nematoma rin-
kos ranka. 

O gal tiek „normaliems“, tiek 
„Seimo abstinentams“ reikėtų nu-

sileisti ant žemės ir pakalbinti prie 
šiukšlių konteinerių ar parduotu-
vių, landynių, lūšnų pasirodančius 
žmones? Paklauskite jų, kas nutiko, 
kodėl taip? Dauguma jų atsakys, 
kad taip ėmė ir nutiko, kad palūžo, 
kad nebuvo kitų galimybių ir pan. 
Kad valstybė ir visuomenė nusisu-
ko... kad pašalpa tokia, kad tik gerti 
ir belieka... Gal net apie nereguliuo-
jamos ir nežabojamos rinkos nuva-
rytus arklius taip pat išgirsite, kad 
jie daug gėrė iš rutiniškos nevilties, 
kol netampo sėkmingųjų „norma-
liųjų“ taikiniais. Kitiems pasisekė 
labiau, kiti emigravo. 

Trumpai tariant, išgirsite daug 
unikalių, bet kartu ir panašių isto-
rijų apie nuo tų žmonių nepriklau-
siusių aplinkybių sulaužytus liki-
mus ar socialinius spąstus. Išgirsite, 
koks Lietuvos pasakojimas yra ana-
pus tos „sėkmės istorijos“, kuria sa-
ve drąsina elito rateliai visokių mi-
nėjimų ir paradų metu.

Ir, gerbiamieji, prie tų atstumtų 
žmonių pasakojimo stipriai prisidė-
jo ta mūsų elituko stumiama neoli-
berali arba laisvosios rinkos politi-

ka, apdangstyta laisvės ir pasirinki-
mo šūkiais, kuri, tiesą sakant, nie-
ko bendro neturi su laisve plačiąja 
to žodžio prasme. Ji ciniškai ardo 
mūsų svajonę apie demokratinę, 
gerovės valstybę ir elementarų tei-
singumą, apie  lygių galimybių ir 
solidarią, laisvų žmonių visuome-
nę, tą už kurią galvas dėjo savano-
riai ir idealistai partizanai, giedojo 
šimtai Sąjūdžio tūkstančių bei kas-
dienius mūšius kovojo akyse nyks-
tą milijonai mūsų tautiečių. Taip, 
galia disponuojantieji žino meto-
dų, kaip paspausti Jūsų išrinktą 
politiką ir kaip suskaldyti žmones, 
o Lietuvos idėja blėsta, žmonės bė-
ga, žudosi, geria, o rinkimus laimi 
vis nauji gelbėtojai. 

Bet kaip dėl tų progresyvių per-
mainų Lietuvoje? Taip, sulauksime 
jų, bet tik tada, kai tikrai, o ne lo-
zungais, mylėsime savo šalį. Kai iš-
drįsime trenkti per pirštus nemato-
mai rinkos rankai, kai ji eilinį kartą 
gviešis apriboti demokratinę vals-
tybę ar privatizuoti eilinį gabalėlį 
mūsų laisvės, bendros. Kai laisvę  
suvoksime solidarumu ir lygybe, 

kai visi prisidėsime pagal galimybes 
prie bendros gerovės, prie įvairovės 
ir teisingumo, kai būsime atviresni 
ir kartu stiprinsime demokratiją, 
kai nebijosime nei valdžios, nei įta-
kingų koncernų ar sudievintų vers-
lo darbdavių bei jų pažų. 

Galų gale, kai laisvė nebebus tik 
ekonominė sąvoka ir „normaliųjų“ 
privilegija, kai oriai čia galės jaustis 
net ir tas, kuriam likimas nenusise-
kė. Tada Lietuva suklestės ir, matyt, 
net rokenrolas bus laisvas nuo įta-
kų, kuris bus viešojo intereso ir pa-
žangos pusėje. Ir linkėčiau, kad taip 
suklestėtų, bet ne bukai konkuruo-
tų ir visos Lietuvos kaimynės. 

Idealistiška? Matyt, kad taip! Bet 
ar šiandien turime geresnių alter-
natyvų?

Bet iš pradžių bent jau reikia ben-
drai sutarti ir liautis tyčiotis bei 
skirstyti žmones į sėkmingus ir ne-
vykėlius, fainus ir nefainus, ligo-
nius ir ne ligonius, lietuvius ir ne. 
Gal geriau padėkime vieni kitiems 
ir kurkime laisvą, lygesnę ir solida-
rią visuomenę bei gerovės Lietuvą 
visiems?   

Dar vienas argumentas mūsų 
valstybėje palikti PVM šildymui 
lengvatą visiems yra susijęs ne tik 
su pagarba individo orumui, bet ir 
su pagarba (pasitikėjimu, legitimu-
mu) pačiai mūsų valstybei, jos ins-
titucijoms. 

Moksliniai tyrimai, o ypač Šiau-
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rės šalių patirtis, rodo, kad pasiti-
kėjimą (politinėmis institucijomis, 
viešojo administravimo įstaigomis 
ir pan.) skatina būtent universalios, 
visiems piliečiams „automatiškai“ 
(nepriklausomai nuo jų pajamų ir 
statuso) prieinamos gerovės pro-
gramos, o ne į atskirų socialinių 
grupių ar asmenų poreikius (para-
mos ar pašalpos) orientuotas vals-
tybės ar savivaldybės biurokratų ir 
kontrolierių perskirstomas „varg-
šų“ rėmimas. 

Neselektyvios gerovės progra-
mos palaiko (o kai kurie moksli-
ninkai netgi teigia, kad jos „ku-
ria“) visuomenės bendrumo jaus-
mą ir skatina socialinį solidaru-
mą (t. y. nesupriešina gaunančių 

ir negaunančių, nesukuria paskatų 
siekti atitikti „remiamojo“ statuso 
ir pan.), o kartu tai skatina valsty-
bę (jos samdomus paslaugos tei-
kėjus) savo paslaugas ir garantijas 
teikti kuo efektyviau, o tai didi-
na pasitikėjimą valdžios instituci-
jomis ir t. t. 

Visi skaičiavimai apie „sutaupy-
mą“ yra labai santykiniai... Nes yra 
dalykų (pvz., bendras psichologi-
nis klimatas šalyje, pasitikėjimas 
valdžia, piliečių tarpusavio pasi-
tikėjimas ir pan.), kuriuos finan-
sinėmis vertėmis išreikšti sunku... 
O selektyvus papildomas kai kurių 
socialinių grupių rėmimas vis tiek 
šalyje yra (ir išliks), net ir išlaikant 
dabartinę PVM lengvatą šildymui. 

dijoje bendras tarifas yra 25 proc., 
maistui – 12 proc. Olandijoje – 21 
proc., o maistui ir kai kuriems vais-
tams – 6 proc.

Visos šitos šalys yra turtingesnės 
negu Lietuva, tad gerokai didesnis 
procentas jų piliečių naudojasi šio-
mis lengvatomis. Bet jų valdžios ne-
mano, jog tokia sistema nedera su 
socialiniu teisingumu. Jos seniai ga-
lėjo įvesti tą tvarką, kurią dabar per-
ša valstiečiai ir kadaise socdemai – 
tiesiogiai kompensuoti tiems, kurie 
neproporcingai didelę pajamų da-
lį išleidžia šildymui. Verta pagal-
voti, kodėl jos to nedaro, kodėl jos 
nepasuko valstiečių peršamu „tei-
singesniu“ keliu. Nemanau, kad 
vien dėl to, jog jos abejingos teisin-
gumui, negeba tinkamai užjausti 
mažiau pasiturinčių savo piliečių. 
Prieš kelerius metus kai kurie lie-
tuviai ekonomistai tuometinį nuta-

rimą nepanaikinti lengvatų vadino 
populizmo pergale prieš ekonomi-
nį racionalumą. Ar tai reiškia, jog 
populizmas vyrauja minėtose ES 
šalyse, kad jos neracionaliai tvarko 
savo ūkį? Gal „ekonominis racio-
nalumas“ nėra aukščiausia vertybė? 

Sunku pritarti teiginiui, kad len-
gvatos pažeidžia socialinį teisingu-

mą, nes jomis pasinaudojo turtin-
gesnieji gyventojai. Verta prisimin-
ti, kad dažnai priešinamasi progresi-
niams mokesčiams, nurodant, kad 
šie mokesčiai neturėtų didesnio po-
veikio biudžetui, nes yra tiek mažai 
turtuolių. Bet jei neverta įvesti pro-
gresinių mokesčių, nes nėra daug 
pasiturinčiųjų gyventojų, iš kur at-

siranda tie turtuoliai, kurie pažei-
džia socialinį teisingumą, naudoda-
miesi PVM lengvatomis? Socialinės 
apsaugos ir darbo komiteto pirmi-
ninkas Algirdas Sysas pareiškė, kad 
lengvatos tęsimas stabdo renovaci-
jos procesą. Būtų įdomu žinoti, ko-
kiais duomenimis jis grindžia šį tei-
ginį. Įtariu, kad jo teiginys iš piršto 
laužtas, instinktyvus senosios mo-
kesčių sistemos gynimas, kuris ne-
dera politikui, save laikančiam so-
cialdemokratu. 

Ne viskas pralošta. Yra žmonių, 
kurie supranta, kad lengvatos pa-
naikinimas neigiamai paveiks dau-
gelį Lietuvos gyventojų, kurių nega-
lima laikyti pasiturinčiaisiais. Pre-
zidentė D. Grybauskaitė pasisakė 
prieš lengvatos panaikinimą, kaip 
ir konservatoriai M. Majauskas, 
J. Razma, ir I. Šimonytė. Naujasis 
socdemų pirmininkas G. Paluckas 
siūlo įtvirtinti lengvatinį PVM ta-
rifą šildymui visam laikui. Neno-
riu būti neracionaliai optimistiš-
kas, bet gal jaunesni Seimo nariai 
pradės kritiškai vertinti savo pirm-
takų sprendimus? 

Lengvatos šildymui yra svarbus, 
bet ne svarbiausias klausimas. Se-
niai pribrendo laikas mažinti PVM 
maistui iki 7 ar 8 proc. Žmogus, 
dabar išleidžiantis 250 eurų mais-
tui, sutaupytų beveik 30 eurų, jei 
PVM būtų 7, o ne 21 proc. Tai ne-
maža pinigų suma pensininkams. 
Iždas nukentėtų, bet ne taip stipriai, 
nes žmonės greitai išleistų sutaupy-
tus pinigus, tarp kito ko, pirkdami 
daugiau vaisių, daržovių ir kitų svei-
kesnių maistų, kas lyg ir turėtų rū-
pėti valstiečiams. Neginčytina, kad 
reikėtų atsargiai apskaičiuoti šitokio 
žingsnio finansines pasekmes, rasti 
alternatyvių pajamų šaltinių. Bet tai 
įmanoma, o lengvatos maistui būtų 
ženklas eiliniams piliečiams, kad at-
sižvelgiama ir į jų interesus.

Delfi.lt 
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Mieli bičiuliai,
tiesioginiai partijos pirminin-

ko rinkimai turi didžiulį privalu-
mą. Aplankius tiek skyrių ir pa-
bendravus su visa partija, įtam-
pos sakant pirmąją kalbą nelie-
ka, nes aš visus Jus pažįstu ir su 
visais bendravau.

Tačiau prieš pradedant kalbą, 
norėčiau padėkoti savo konku-
rentams šioje rinkimų kampani-
joje. Mūsų diskusijose, mūsų de-
batuose gimė tikrai gražių idėjų, 
kurias kartu įgyvendinsime. 

Taip pat norėčiau padėkoti 
Algirdui Butkevičiui, kuris mus, 
Lietuvos socialdemokratus, ve-
dė nelengvais politiniais keliais. 
Nepaisant kritikos ir įvairiausių 
nuomonių, mūsų pirmininkas 
su mumis buvo ir džiaugsme, ir 
varge, vedė mus į pergales ir leido 
ant jo tvirto peties pasiguosti po 
ne itin sėkmingų rinkimų rezul-
tatų. Gerbiamas, mylimas mūsų 
Algirdai, noriu padėkoti už tuos 
aštuonerius metus.

* * * 
Šiandien norėčiau pakalbėti 

apie tikėjimą. Dėl tikėjimo žmo-
nės padaro ir labai blogų, ir labai 
gražių dalykų. Tikėjimas teisin-
gesne visuomene, tikėjimas, jog 
socialdemokratinės vertybės veda 

Atgimstant nepriklauso-
mai Lietuvai ir 1989 m. ge-
gužės 11 d. atkurdami gar-
bingą Lietuvos socialdemo-
kratų partijos veiklą, iškil-
mingai paskelbėme, kad ša-
liai reikalinga pažanga, kuri 
užtikrintų taiką Lietuvoje ir 
pasaulyje, kuri tausotų svei-
katą ir gamtą, kuri nugalė-
tų baimę ir žadintų viltį, ku-
ri keistų mūsų visuomenę į 
vis laisvesnę, teisingesnę ir 
solidaresnę. 

Dabarties iššūkių akivaizdo-

je dar kartą patvirtiname sa-
vo įsipareigojimą šiam pažan-
gos siekiui. Europos Sąjungos 
šeima patiria rimtus išmėgi-
nimus. Nepakankamas eko-
nomikos ir užimtumo augi-
mas, pajamų nelygybė, soci-
alinė atskirtis, skurdas, padi-
dėjusi terorizmo grėsmė, pa-
bėgėlių antplūdis, įtemta geo-
politinė padėtis – tai tik dalis 
spręstinų šio laikotarpio pro-
blemų. Žmonės nebetiki de-
mokratiškai išrinktų politi-
kų pažadais, stiprėja protesto 
nuotaikos. Tuo naudojasi kraš-

tutiniai dešinieji ir populistai, 
besikėsinantys sugriauti viską, 
ką demokratijai ir laisvei ištiki-
mi šalininkai taip sunkiai kū-
rė ilgus metus.

Mes, socialdemokratai, nuo 
seno deklaravę ištikimybę Lie-
tuvos valstybei ir demokratijai, 
stojame į tiesioginę akistatą 
su šiais iššūkiais. Visokeriopai 
remdami stiprios ir vieningos 
Europos idėją bei palaikydami 
Šiaurės Atlanto kolektyvinio 
saugumo plėtrą, mes taip pat 
turime skirti kur kas didesnį 
dėmesį mūsų piliečių telkimui 

Socialdemokratija yra žmogaus išlais-
vinimas iš gamtos ir rinkos nelygybės

Privalome grąžinti žmonių 
pasitikėjimą demokratija 

LSDP pirmininko Gintauto Palucko kalba, pasakyta XXXV LSDP suvažiavime 2017 m. gegužės 6 d.

LSDP XXXV suvažiavimo kreipimasis 

į tokią visuomenę, leido mums at-
kurti partijos veiklą 1989 metais 
mūsų Nepriklausomybės, mūsų 
nepriklausomos Lietuvos prie-
šaušryje. 

Šis dalykas mus įpareigoja tą 
tikėjimą nešti širdyje. Ir tai šian-
dien galiu drąsiai pasakyti – tą ti-
kėjimą mes savyje turime atrasti 
iš naujo. Drąsą būti tikrais social-
demokratais turime rasti iš naujo. 

Jums buvo girdėtas ir yra ži-
nomas mūsų prezidento Algirdo 
Brazausko posakis – „socialde-
mokratija yra tas pats liberaliz-

nelygybę, tai pakalbėkime apie 
moteris. Moterys turi gamtos nu-
statytą priedermę, prievolę tęsti 
žmonių giminę. Visuomenė per 
savo kultūrinę tradiciją tų prie-
volių moterims suteikia dar dau-
giau. Ir kai mes sakome, jog mo-
teris laiko tris šeimos, namų ūkio 
kampus, tai mes stipriai sumen-
kiname moters indėlį į šeimos ir 
visuomenės gerovę. 

Negailestinga statistika aiškiai 
sako, jog vyrų ir moterų pajėgos 
šeimoje pasiskirsto 1:6., t. y. mo-
teris 6 kartus daugiau laiko ir sa-
vo pastangų skiria namų ūkiui, 
vaikų priežiūrai ir ruošai. 

Ir kaip mes, visuomenė, joms 
atsilyginame? 15 proc. mažesniu 
darbo užmokesčiu, mažesnėmis 
karjeros galimybėmis ir, aišku, 
mažesne pensija. 

Ši problema, ši politinės darbo-
tvarkės dalis yra vienas svarbiau-
sių mūsų, socialdemokratų, iššū-
kių. Kaip šią problemą spręsti? 
Yra daug įvairiausių priemonių, 
bet pasakysiu vieną, nuo kurios 
ir pradėsime. 

Politinis moterų įgalinimas. 
Rinkimų kampanijos metu žadė-
jau, jog laikysiuosi pariteto prin-
cipo skiriant savo pavaduotojus 
– 6 vyrai, 6 moterys. Manau, kad 
mes galėtume išplėsti šį pažadą 
Jums visiems pritariant. Prezidiu-
me taip pat turi būti išlaikytas pa-
ritetas: pusė vyrų, pusė moterų.

Ne tik moterims reikia social-
demokratų dėmesio. Lietuvoje 
yra visa kūrybinė klasė žmonių, 
kurie gyvena praktiškai skurdo 
rizikos riboje arba nepritekliuje. 
Aš šneku apie žmones, kurie ku-
ria ir formuoja mūsų visuomenę. 
Kalbu apie mokslininkus, bibli-
otekininkus, mokytojus, dėsty-
tojus, kurių darbo užmokestis 

yra vienas mažiausių Europos Są-
jungoje, dažnai net mažesnis nei 
Bulgarijoje ar Rumunijoje. Net 
kai kurios Lotynų Amerikos ša-
lys savo mokslininkams moka di-
desnius atlyginimus. 

Skurdas, bičiuliai, gimdo tik 
skurdą. Nepriteklius gimdo ne-
viltį, o neviltis veja iš Lietuvos. 
Mūsų, socialdemokratų, užduo-
tis yra išnaikinti skurdą, neprite-
klių ir suteikti viltį, kad žmonės 
galėtų likti ir gyventi Lietuvoje.

Mieli bičiuliai, šiandien suva-
žiavimui yra pateiktas kreipimo-
si projektas, kuriame yra išdėsty-
ti mūsų politiniai prioritetai, ku-
riais remiantis mes turėtume pa-
ruošti savo atnaujintą programą 
per ateinančius metus. Aš nuo-
širdžiai kviečiu šį kreipimąsi pa-
laikyti. 

Daugelį metų mūsų šūkis yra 
„Svarbiausia –  žmogus!“. Šian-
dien aš žiūriu į profesinių sąjun-
gų atstovus ir įtariu, kad jie neti-
ki, jog mums svarbiausia – žmo-
gus. Kaip manote, kodėl? Žino-
me, kodėl. 

Manau, mūsų moralinė pareiga 
ir mūsų profesinėms sąjungoms, 
ir Lietuvos dirbantiesiems yra iš-
taisyti tas klaidas. Nuoširdžiai 
tikiu, kad kartu su mūsų koalici-
jos partneriais ir su mūsų frakci-
ja Seime mes sugebėsime priimti 
teisingesnį Darbo kodeksą, kuris 
leis patikėti, jog mums svarbiau-
sia – žmogus.

Mieli bičiuliai, mūsų laukia 
daug darbų. Tikiu, jog kartu mes 
juos visus įveiksime. Ir taip, kaip 
Algirdas Butkevičius minėjo, iš 
naujo žengsime į pergales, iš naujo 
būsime stiprūs ir galingi. O mūsų 
socialdemokratinė rožė plevėsuos 
aukštai ir garbingai.

Ačiū!

mas, tik iki tam tikro laipsnio“.  
Ir tai yra netiesa. Mes per ilgai 
flirtavome su šia socialdemokra-
tijos sąvoka. 

Socialdemokratijos politinė 
darbotvarkė yra gerokai ambicin-
gesnė. Tai, ką liberalai dažnai pa-
lieka sutvarkyti nematomai rin-
kos rankai, mes, socialdemokra-
tai, imamės atsakomybės spręsti, 
remdamiesi solidarumu, sociali-
niu teisingumu, nepalikdami nė 
vieno už borto. 

Mane dažnai pastaruoju metu 
žurnalistai ir šiaip oponentai iš 
kitų partijų kankina klausimu, 
kaip tu supranti, kas yra social-
demokratija? Atsakysiu. Social-
demokratija nėra pašalpos, soci-
aldemokratija nėra išmokos, so-
cialdemokratija nėra lengvatos. 
Socialdemokratija yra žmogaus 
išlaisvinimas iš gamtos ir rinkos 
sąlygotos nelygybės. Socialdemo-
kratija yra žmogaus įgalinimas, 
pirmiausia – pasirūpinti savimi 
ir susikurti tokį gyvenimą, kuris 
būtų orus ir nežeminantis. 

Bet jei kalbame apie gamtą ir 
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ir ilgalaikei šalies gerovei.
Trauktis nebėra kur. Kaip ir 

daugelyje Europos šalių, Lietu-
vos rinkėjai išreiškė lūkestį dėl 
ambicingesnės ir veiksmingesnės 
socialdemokratijos darbotvarkės 
tam, kad būtų sukurta reali al-
ternatyva trokštančiai įsivyrauti 
dešinei. Privalome grąžinti žmo-
nių pasitikėjimą Lietuvos social-
demokratų partija. Tam pasitar-
naus ir įvykę pirmieji tiesioginiai 
mūsų partijos pirmininko rinki-
mai. Esame pasiryžę dėti visas pa-
stangas, kad kiekvienas žmogus 
Lietuvoje jaustųsi orus ir gerbia-
mas, turėtų lygias galimybes ir 
perspektyvas ateičiai. 

Įsipareigodami šiam tikslui, 
sieksime: 

- Stiprinti piliečių pasitikėjimą 
savo valstybe. Būtina, kad valsty-
bės institucijos dirbtų veiksmin-
gai, skaidriai ir žmonių naudai, o 
ne savo arba kieno nors kitų in-

teresui. Jos turi realiai užtikrin-
ti visiems piliečiams lygias teises 
ir teisingumą, nepriklausomai 
nuo jo lyties, rasės, tautybės, so-
cialinės padėties, lytinės orienta-
cijos ir kitų pagrindų. Konstruk-
tyvus dialogas su socialiniais par-
tneriais, pilietine visuomene bei 
išeivija turi padėti geriau įvertin-
ti visuomenės reikmes ir didinti 
pasitikėjimą savo valstybe, ku-
rioje siekiama užtikrinti sociali-
nę gerovę.    

- Gausinti socialines investici-
jas ir užtikrinti jų veiksmingumą. 
Investicijos į visų grandžių  švie-
timą (pradedant visuotinai priei-
namu ikimokykliniu ugdymu ir 
baigiant aktyviosiomis darbo rin-
kos priemonėmis) bei sveikatos 
apsaugą yra ypatingai svarbios 
siekiant didinti žmonių užimtu-
mą, darbo našumą bei skatinant 
aukštesnę pridėtinę vertę kurian-
čią ir konkurencingą ekonomi-

ką. Šių sričių finansavimo didi-
nimas privalo būti derinamas su 
jų reformomis, kurias įgyvendi-
nus būtų užtikrintas ir valstybės 
teikiamų viešųjų paslaugų priei-
namumas, ir jų tinkama kokybė.

- Mažinti socialinę ir regioni-
nę atskirtį bei pajamų nelygybę. 
Skurdas, socialinė ir regioninė at-
skirtis bei pajamų nelygybė ir to-
liau išlieka vienos skausmingiau-
sių mūsų problemų. Jas būtina ne-
atidėliotinai spręsti užtikrinus, 
kad kapitalas įneštų didesnį in-
dėlį į biudžeto pajamas, kad bū-
tų didinamas mokesčių sistemos 
progresyvumas, gerinamas soci-
alinės apsaugos sistemos finansa-
vimas ir efektyvumas, vykdoma 
veiksmingesnė regioninė politi-
ka. Būtina užtikrinti minimalių 
išmokų indeksavimą, kad jos ati-
tiktų kainų augimą.  

- Reformuoti mokesčių politi-
ką. Stiprinant žmonių pasitikė-

jimą valstybe ir jos teikiamomis 
viešosiomis paslaugomis, taip pat 
būtina įgyvendinti esminę mo-
kesčių sistemos pertvarką, ku-
ri skatintų kapitalo investicijas 
į esamas ir naujas darbo vietas, 
mažintų darbo jėgos mokestinę 
naštą ir padidintų mokesčių sis-
temos progresyvumą. 

- Pasisakome už griežtą priemo-
nių prieš mokesčių slėpimą, mo-
kesčių išvengimų taikymą Lie-
tuvos ir Europos Sąjungos mas-
tu. Už tai, kad transnacionalinės 
korporacijos mokėtų mokesčius 
ten, kur steigiamos įmonės, kur 
yra sukuriamos darbo vietos. Už 
transnacionalinių bankinių ope-
racijų apmokestinimą.

- Užtikrinti tinkamą darbo 
santykių lankstumo ir saugumo 
pusiausvyrą. Šiuo metu Lietuvo-
je vyrauja neoliberalus požiūris į 
darbo santykių sistemos pertvar-
ką. Pripažįstant būtinybę supa-

prastinti darbo santykių regulia-
vimą, kartu reikia dėti ne ką ma-
žesnes pastangas, kad būtų užti-
krinama reali darbuotojų pama-
tinių teisių apsauga, didesnis jų 
socialinis saugumas. Lygiai taip 
pat būtina stiprinti kolektyvi-
nius darbuotojų teisių apsaugos 
mechanizmus.

Prieš 28 metus, atkurdami se-
niausią Lietuvoje demokratinį 
politinį judėjimą, skelbėme, kad 
žmogus, atskirai vienas ir silpnas, 
bet bendraminčių būryje galin-
gas, turi valios sukurti visuome-
nę, kurioje viešpatautų laisvė, tei-
singumas ir solidarumas. Todėl 
kviečiame visus, kurie neabejingi 
šiai laisvos, lygiateisių ir solidarių 
piliečių valstybės idėjai, telktis ir 
dėti visas pastangas kurti būtent 
tokią Lietuvą, ją įtvirtinti ir ap-
saugoti, kad ateities kartos galė-
tų toliau ja džiaugtis ir deramai 
puoselėti.

Siūloma sumažinti darbdaviui 
darbo vietos kainą – jis mokės ma-
žesnes „Sodros“ įmokas. Darbuo-
tojas pajaus tik iš savo dalies mokė-
damas 6 proc. sveikatos draudimo 
įmoką nuo mažesnės sumos ir 3 
proc. „Sodros“ įmoką. Atsakymo, 
ar pensijos dydis bus perkaičiuo-
jamas dėl šito 100 eurų mažesnių 
įmokų, ar nebus, iš vyriausybės ne-
išgirdome. Jei tai darys įtaką pensi-
jos ir išmokų dydžiui, tai mes netu-
rėtume tam pritarti, nes vėl apsun-
kintume ir mažesnes pajamas gau-
nančių žmonių, ir valstybės padėtį. 

Jei būtų apjungti gyventojų paja-
mų (GPM) ir „Sodros“ mokesčiai, 
tuomet aš palaikyčiau, nes tos die-
nos naudą tiesiogiai pajustų dar-
buotojas, o ne darbdavys.

Prieš „Sodros“ lubas aš visada bu-
vau ir dabar esu prieš. Kai socialde-
mokratų vyriausybė pateikė socia-
linį modelį, aš registravau pataisas, 
kad jas panaikintume. 

Sveikatos apsaugos sistemoje jau 
metų metus aktuali problema yra 
vaistų kainos. Vis kyla klausimų, ar 
taikyti lengvatinį tarifą, ar ne, juo 
labiau, kad ne visiems vaistams yra 
taikomas lengvatinis tarifas. 

Tačiau PVM nedaro įtakos kainų 
skirtumui su kaimyninėmis šalimis 
(Latvija, Lenkija), kur vaistų kainos 
yra mažesnės. Todėl reikėtų iš prin-
cipo peržiūrėti sistemą, gal koope-
ruotis su kaimyninėmis šalimis ir 
daryti bendrus pirkimus, taip išlo-
šiant masto ekonomijoje. 

Daug klausimų kyla sveikatos sis-
temoje ir dėl paslaugų tiekimo, dėl 
tenkančios mokėjimo už kai kurias 
paslaugas naštos. Kodėl mes taip 
nenorime mokėti mokesčių? Nes 
negauname už sumokėtus mokes-
čius adekvačiai paslaugų. Į tai turi-
me kreipti didelį dėmesį. Ir dabar 
yra Seime užregistruotų projektų, 
kurie išspręstų šią problemą. Kar-
tais paimami pinigai net už pas-

laugas, kurios yra finansuojamos iš 
ligonių kasų. Dirbtinai sudaromos 
nemokamų paslaugų eilės tam, kad 
pacientas susimokėtų, norėdamas 
greičiau gauti savo sveikatai reika-
lingą paslaugą. 

Su koalicijos partneriais užregis-
travome įstatymo projektą, kuris 
prevenciškai darys įtaką gydymo 
įstaigoms, kad šios čia nepiktnau-
džiautų. Iki šiol, pastebėjus tokį 
atvejį, gydymo įstaigos turėdavo 
tiesiog grąžinti ligonių kasoms tą 
sumą, kurią neteisėtai paėmė iš kli-
ento, o dabar turės atiduoti dvigu-
bai tiek. 

Žinoma, aktuali tema yra alko-
holio vartojimas. Bet vien tik ribo-
jimais gerų rezultatų nepasieksime. 
Susitikimuose apygardose žmonės 
skundžiasi, kad turintys problemų 
su alkoholiu norėtų gydytis, tačiau 
neturi sąlygų. Kai jie kreipiasi į gy-
dymo įstaigas, jiems atsakoma, kad 
nėra vietų. Turime užtikrinti šių 
programų finansavimą.

Kad švietimo reformos reikia, 
nebesiginčijame. Klausimas, ar re-
forma pradėta teisingai. Sutinku, 
kad universitetų skaičius turėtų su-
mažėti. Kaip jie turėtų susijung-
ti, tokios vizijos neturiu. Turėtu-
me peržiūrėti studijų programas, jų 
tikslus ir, atsižvelgiant į jų poreikį, į 
valstybės valdymo sritis, reformuo-
ti. Neturėtų viena programa būti vi-
suose universitetuose. Turėtų būti 
tam tikra specializacija ir universi-
tetų išskyrimas. 

Visada buvau ir esu prieš moki-
nio krepšelį vidurinio mokslo stu-
dijose. Iš dalies pateisinčiau klasės 
krepšelį, tačiau reikėtų tam tikrų 
pertvarkų, kad jis normaliai funk-
cionuotų, ypač jei norime išlaikyti 
mokyklas regionuose. 

Dabar mokinio krepšelis tarp 
mokyklų yra komercija, vaikai yra 
prekė, o tai nėra gerai. Konkurenci-
jos neatlaiko kaimo mokyklos. Gal 

Bendravimas – politinis kelias, kuriuo 
turėtume eiti

mokinių paruošimas ir yra geresnis 
centrų mokyklose, bet tuomet pe-
riferijų vaikams tenka labai anksti 
keltis, jie atvežami į mokyklas dar 
miegantys. Gaila vaikų. 

Be to, yra daug pavyzdžių, kur se-
niūnijų mokyklos yra ne ką prastes-
nės nei centrų. Tai yra vadovų, mo-
kytojų ir specialistų klausimas. Sa-
vo Prienų – Birštono rinkimų apy-
gardoje turiu gerą pavyzdį –Sta-
kliškių gimnaziją, kur mokiniai jau 
4 metus dirba su 3D spausdintu-
vais. Įstoję į VGTU, randa tokį patį 
spausdintuvą ir kitus pamoko, kaip 
su jais dirbti. Taip pat eina į savival-
dybę reikalauti naujesnių, nes šie jau 
yra per seni. 

Kaip modeliuojate santykius su 
naujuoju LSDP pirmininku Gin-
tautu Palucku, kuris nėra Seimo 
narys? Ar pavyks siekti bendrų 
sprendimų, turint galvoje frakci-
jos narių ir partijos pirmininko 
deklaruojamus skirtingus požiū-
rius į koaliciją su LVŽS? 

Visų pirma, reikėtų pradėti nuo 
mano asmeninio santykio su par-
tijos pirmininku. Ką tik baigėsi 
LSDP pirmininko rinkimai, ku-
riuose buvome konkurentais, o 
konkurencija nėra blogai. Rinki-
mai yra rinkimai, o po rinkimų pra-
laimėjęs turi pripažinti pralaimėji-
mą ir gerbti laimėjusį. 

Manau, kad visų kandidatų tiks-

las buvo bendras. Turėjome savo vi-
zijas apie partijos ateitį, savo akimis 
matėme, kas buvo blogai daroma. 
Tačiau Gintautui pasisekė įrody-
ti bičiuliams geriau – reikia jį pa-
sveikinti. 

Mes visi turime suremti pečius ir 
dirbti gal ne vien pagal Ginto užsi-
brėžtus tikslus. Jis naudoja ir mūsų 
išsakytas debatų metu mintis, tai 
džiugina. Bendravimas vyksta. Tu-
rime ir bendrus posėdžius su koali-
cijos partneriais.

Kaip prognozuojate, ar išlik-
sime koalicijoje su LŽVS iki šios 
Seimo kadencijos pabaigos? Ar 
vis dėlto matote ženklų, kad ko-
alicija žlugs? 

Būti ar nebūti mums koalicijoje? 
Pirmiausia, turime patys išdisku-
tuoti ir atsakyti sau į šį klausimą. 
Koalicijoje viso turimo potencialo 
mes šiandien neišnaudojame, siek-
dami savo užsibrėžtų tikslų.

Žinoma, turime įvertinti, kaip 
būtų, jei būtume opozicijoje. Kaip 
tada dėliosis politinė valdžia? Yra 
keli variantai: mažumos vyriausy-
bė, Lietuvos valstiečių ir žaliųjų są-
jungos (LVŽS) koalicija su konser-
vatoriais arba pirmalaikiai Seimo 
rinkimai. 

Kai koalicija tik formavosi prieš 
pusmetį, tada LVŽS turėjo dau-
giau noro būti su konservatoriais 
negu dabar. Nes derybose su kon-

servatoriais jiems reikėtų atsisaky-
ti nemažos dalies dabar užimamų 
postų, o tai būtų skaudžiau nei bu-
vo pradžioje, kol dar jų ir neturėjo. 
O tuo mes galime pasinaudoti da-
bar derybose su valstiečiais. 

Nemanau, kad priešlaikiniai Sei-
mo rinkimai mūsų partijai šian-
dien yra geras variantas. Jei tai bū-
tų po metų, galbūt. Priklauso nuo 
to, kaip mums seksis dirbti, gal bū-
tų ir geriau.

O darbas opozicijoje su mažu-
mos vyriausybe? Mes esame kai-
rioji partija, valstiečiai deklaruoja, 
kad jų vertybės taip pat kairiosios, 
tačiau jie tolsta nuo kairumo, bet 
dalis klausimų vis tiek lieka. Kon-
servatoriams jiems būtų lengviau 
oponuoti nei mums. Mes būtume 
konservatorių užgožti. 

Manau, kad partijos vadovybė 
(taryba ar prezidiumas) turėtų įver-
tinti visus pliusus ir minusus bei pa-
sirinkti kelią, kuriuo turėtume eiti. 

Manyčiau, mums dabar vertėtų 
būti koalicijoje. Kaip ir Gintas yra 
sakęs, reikia pasiimti tris pagrindi-
nes temas, kurias norime įvykdy-
ti, kurias galėtume pasakyti ir bi-
čiuliams, ir visiems Lietuvos pilie-
čiams, – už ką mes, ir kad mes tai 
padarėme.

Taigi, viską reikia svariai pama-
tuoti.

Kalbėjosi Sigita Mykolaitytė 
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Socialdemokratija – tai (lygios) galimybės ir 
perspektyvos visiems

Žmonės įvertino A. Brazauską. 
Ką dar parodė apklausa?
Vilma Vaitiekūnaitė
 LSDP Prezidiumo, Tarybos narė

Alfonsas Brazas
LSDP Vilniaus m. skyriaus narys

Taip būtų galima nusakyti 
socialdemokratijos esmę vie-
nu sakiniu.

Bet grįžkime metus atgal... Čia, 
iš šios tribūnos, tada pasakiau, kad 
LSDP tikrai negaus daugiau kaip 
25 vietų Seime, jei darys tai, kas so-
cialdemokratams daryti tiesiog ne-
pridera. Dėl laiko stokos nevardin-
siu detalių. Deja, buvusi partijos va-
dovybė užsispyrusi laikėsi savo lini-
jos ir rezultatą visi žinome...

Šiemet pagaliau padarytas pir-
mas žingsnis atnaujinant ir mo-
dernizuojant LSDP – pirmą kar-
tą partijos pirmininką rinko visi 
bičiuliai ir tai, atrodo, pasiteisino: 
Gintautas Paluckas teikia daug vil-
čių. Tikiuosi, kad po 2-jų metų bus 
žengtas dar vienas žingsnis ir parti-
jos pirmininkas jau bus renkamas 
atviruose rinkimuose, kai balsuo-
ti galės visi, kas tik užsiregistruos 
(sumokėdami nedidelį registraci-
jos mokestį, o profsąjungų nariai 

– ir be jo), o ne tik LSDP nariai.
Pagaliau skelbiame, jog ryžtin-

gai sukame kairėn: naujai išrink-
tas partijos pirmininkas šitai aiš-
kiai bei tvirtai deklaruoja ir niekas 
tam neprieštarauja, o entuziastingai 
pritaria. Puiku. Taigi, visi sutelktai 
imkimės įgyvendinti kairiąją soci-
aldemokratinę politiką, kuri užti-
krintų lygias galimybes ir perspek-
tyvas visiems.

Mes nebeturime laiko skelbti lo-
zungus, nuostatas ir siekius. Turi-
me neatidėliojant teikti konkrečius 
pasiūlymus, kaip šią kairiąją social-
demokratinę politiką įgyvendin-
ti praktikoje – siūlyti konkrečius 
veiksmus ir priemones. Viliuosi, kad 
nauja partijos valdyba, tarybos pre-
zidiumas, LSDP komitetai ir LSDP 
frakcija Seime sutelktai imsis šito 
neatidėliotino darbo. Situacija yra 
panaši į lenktynes greitkelyje, kai 
priekyje laukia ilgas(?) posūkis ir 
mes tiesiog turime aplenkti LVŽS 
tame viraže (kad paskui nebūtų per 
vėlu) – teikdami konkrečius racio-
nalius/dalykiškus socialdemokra-
tinius siūlymus, parodant kas iš ti-
kro yra kairėje, o kas tik skelbiasi joje 
esanti (kad ir su išlygomis).

 Deja, mūsų Seimo rinkimų pro-
gramoje šitų svarbių konkrečių 
veiksmų bei priemonių beveik ir 
nėra įvardinta arba tai paminėta 
tik kaip neįpareigojantys lozungai.

Taigi, kas dabar – svarbiausia ir 

aktualiausia?
Paminėsiu tik du dalykus – mo-

kesčių politiką ir provincijos pers-
pektyvą.

LSDP privalo jau artimiausiu me-
tu pateikti savo siūlomos mokesčių 
sistemos visą/kompleksinį projektą 
(bent jau jo metmenis/gaires). Pro-
gresiniai gyventojų pajamų mokes-
čio tarifai – taip ir be jokių kom-
promisų. Būtina aiškiai pasakyti, 
kad tik „progresyvumas iš apačios“ 
mūsų netenkina, nors mes ir esame 
už PNPD=NPD=MMA. Taip pat 
turi būti pateikti konkretūs siūly-
mai, kaip žymiai padidinti kapita-
lo indėlį/įnašą formuojant biudže-
tus, bet tokie, kad nesužlugdytų 
verslo. Turto mokesčiai irgi turėtų 
tapti visuotiniai, bet saikingi. Pri-
tariu Gedimino Kirkilo iniciatyvai 

dėl 120 €/mėn. už kiekvieną vaiką. 
Bet... mes turime aiškiai pasisaky-
ti už valstybės garantuotų pajamų 
visiems padidinimą – kiekvienam 
šeimos nariui bent iki 250 €/mėn., o 
vienišam asmeniui iki 350 €/mėn., 
nes šios pajamos yra tiesiog būtinos 
net labai taupiam pragyvenimui.

Provincijos perspektyva: išeitis 
– savivaldos ir kooperacijos plėtoji-
mas bei aktyvus valstybės vaidmuo. 
Šeimos ūkių kooperacija savaime 
sparčiai pati neįvyks – reikia, kad 
tai inicijuotų, organizuotų ir rem-
tų valstybė. Dėl savivaldos plėtoji-
mo. Reikia pagaliau imti ir pada-
ryti nepabaigtą darbą – įsteigti ši-
tas naujas savivaldybes aplink tuos 
antruosius rajonų miestus. Praktika 
parodė – tai duoda teigiamą efektą. 
Ir laikas, kad ir pavėlavus, suteikti 

savivaldą kaimiškoms seniūnijoms 
(jeigu/kur reikia jas sustambinant) 
bei rajonų centrams: įgalinti žmo-
nes išsirinkti seniūnus ir seniūnijų 
tarybas bei sudaryti galimybes se-
niūnijoms turėti pakankamus biu-
džetus. Socialinės infrastruktūros 
išsaugojimas miesteliuose / stam-
biose gyvenvietėse neturėtų būti net 
diskusijų objektas, nes be šios soci-
alinės infrastruktūros miesteliai/
gyvenvietės sparčiai nunyks. Bet 
visam tam reikės daugiau viešų-
jų lėšų? Taip, reikės. Didesnių vie-
šųjų lėšų reikės ir viešųjų paslaugų 
kokybės pagerinimui bei biudžeti-
ninkų atlyginimų padidinimui. To-
dėl turime siekti, kad perskirstymas 
nuo dabartinių 30% BVP per arti-
miausius metus padidėtų bent iki 
33÷35% BVP.

Socialdemokratijos oponentams: 
taip, pasaulyje (vis dar) dominuoja 
globalizacija, finansializacija (finan-
sinis kapitalas) ir neoliberalizmas 
(„laisvosios“ rinkos fundamentaliz-
mas). Bet šioje dominuojančioje sro-
vėje kiekviena valstybė gali irtis prie 
savo kranto. Socialdemokratams tas 
uostas – universali (plati ir gili) ge-
rovės valstybė. Tad visi kartu ryž-
tingai irkimės link jos. Už kairiąją 
socialdemokratinę politiką!

Kalba LSDP XXXV suvažiavime 
(2017 05 06)

Algirdas Brazauskas išrink-
tas didžiausią indėlį Lietuvai 
padariusiu prezidentu. Tą ro-
do portalo Delfi.lt skelbia-
ma bendrovės „Spinter tyri-
mai“ atlikta Lietuvos gyven-
tojų apklausa. 

Galima būtų pasidžiaugti, kad, 
piliečių nuomone, šviesios atmin-
ties Lietuvos Prezidento indėlis 
Lietuvos valstybei yra didžiau-
sias. Tačiau ši apklausa ir gyven-
tojų apklausos vertinimai, ko-
mentarai dar kartą išryškino to-
kią realiją – viešojoje erdvėje do-
minuojančių dešiniųjų intelektu-
alų požiūriu, žmonių daugumos 
nuomonė yra niekis, palyginus su 
jų pačių įžvalgomis. 

Pasakysiu dar drąsiau, kad, kaip 

įprasta Lietuvoje, žmonių nuo-
monė ir pasirinkimas yra ne tik 
nuvertinamas, bet dar ir pašie-
piamas. Nes ir vėl laimėjo ne tas 
arba ne tie? 

Atrodo, kad šis dešiniųjų žy-
niuonių luomas visada žino, kas 
buvo ir yra geriausia Lietuvai. Ta-
čiau paprasti žmonės, kurie (koks 
įžūlumas!), demokratinėje Res-
publikoje turi, nepaisant deši-
niųjų propagandos, ir savo nuo-
monę, ir balso teisę, mano kitaip. 
Juk elitas geriausiai žino, žino – 
teisingai, o čia kas per „proleta-
ro“ maištas? 

Matyt, „prorusiško“, cituojant 
patį ketvirtosios vietos laimėto-
ją, šunaujos ir kirmėlyno auto-
rių. Kaip čia atsitiko, kad ėmė ir 
A. Brazauskui visus laurus skyrė, 
net kai tiek įdėta pastangų, kriti-
kuota, vadinta ne tik komunistu, 
tačiau ir pirtininku ar ambalu, 
bandyta visaip diskredituoti ir vis 
tiek tauta jį labiau už „tikrus pre-
zidentus“ ir „patriarchus“ myli?

Ta dešiniesiems nesupranta-
ma meilė – ne tik dabartinių ša-
lies gyventojų širdyse. Preziden-
to rinkimuose A. Brazauskas su-
rinko ligi šiol nepralenktą dau-

gumą rinkėjų balsų. Jis buvo pir-
masis tiesiogiai Lietuvoje išrink-
tas Prezidentas (A. Smetona buvo 
išrinktas Seimo arba pats save pa-
skelbė valstybės vadovu, užgrob-
damas valdžią).

Tiesa, ironiška, kad pats pre-

zidentiškiausias iš prezidentų, 
kurio prezidentu tauta nieka-
da ir nerinko, liko už apkaltą 
pašalinto prezidento ir dabarti-
nės prezidentės draugijoje. Tie-
sa, net dešiniuosius nustebino, 
kad populiarumo reitinguose 

šiandien lygių sau neturinti da-
bartinė Prezidentė, kuri, kaip ir 
A.Brazauskas taip pat buvo ko-
munistė ir net ne bet kokia, o ide-
ologinė, Partinės mokyklos dės-
tytoja, liko trečia. Galima dary-
ti išvadą, kad, matyt, nemėgsta 
žmonės persimainėlių.

Brazauskui Lietuvos politikos 
arenos epicentre teko būti isto-
rinių lūžių metu. Euroatlantine 
jo politikos kryptimi ir valsty-
biškumu abejoti yra, mažų ma-
žiausiai, keista. A. Brazauskas ne 
tik ėmėsi Lietuvos integracijos į 
ES ir NATO iniciatyvos, tačiau 
ir savo parašu sugebėjo baigti šį 
procesą. 

Prezidentas A. Brazauskas bu-
vo plačių pažiūrų politikas.  Be 
to, jis visada buvo arčiau žmo-
nių, nei jo pagrindinis oponen-
tas dešinėje, o charizma ir pa-
prastumas derėjo labiau nei pro-
fesoriaus juodai baltais klavišais 
skambinamas politinės komuni-
kacijos fortepijonas.  

Taip, A. Brazauskas nebuvo 
šventasis, bet tikrų šventųjų po-
litikoje nebūna. Tik dešinieji, sa-
vo dar gyvus vadus, nuolat šlovi-
na ir šventaisiais regi...
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Laisvė nuo mokesčių. Ką ji prislegia labiausiai?

O kur didesni mokesčiai  daug uždirbantiems 
ir pajamoms iš kapitalo?

Socialdemokratija – tai (lygios) galimybės ir 
perspektyvos visiems

Dr. Giedrė Purvaneckienė
socialdemokratė  

Rasa Budbergytė
Seimo Europos reikalų komiteto pir-
mininko pavaduotoja, Audito komi-
teto narė, finansų ministrė (2016)   

Šių metų gegužės 23-iąją 
Laisvosios rinkos institutas 
su kitais neoliberalais šventė 
„Laisvės nuo mokesčių“ die-
ną. Ta proga buvo prikalbėta 
visokių dalykų apie mokesčius 
ir išlaidas, dažniausiai netikslių 
ar neteisingų. 

Pirmiausia apie mokesčius. Vėl 
buvo kalbama apie darbo jėgos per 
didelį apmokestinimą ir raginama 
jį kuo greičiau sumažinti. Tačiau 
reikia prisiminti darbo jėgos apmo-
kestinimo sudėtį. Pajamų mokestis 
Lietuvoje vienas mažiausių – 15%. 
Dar yra neapmokestinamas mini-
mumas bei papildomas neapmo-
kestinamas minimumas, priklau-
somas nuo vaikų skaičiaus, todėl 
mažiausiai uždirbantys ir turintys 
vaikų darbuotojai pajamų mokesčio 
iš viso nemoka. Taigi, apie pajamų 
mokesčio mažinimą neverta kalbė-
ti, greičiau būtų galima jį padidin-
ti gaunantiems didžiules pajamas. 

Nemažą mokesčių dalį sudaro so-

Skambiai, bet gana kukliu 
„Mokesčių ir socialinės siste-
mos tobulinimu“ pavadintas 
praėjusią savaitę Vyriausybės 
pristatytas mokesčių pertvar-
kos planas sulaukė nemažai at-
garsių. Daugiausia kritikos strė-
lių – dėl ambicingumo stokos. 

Pajamų nelygybė Lietuvoje jau 
kelerius metus išlieka viena didžiau-
sių Europoje. Tai kenkia ne tik eko-
nomikos augimui, makroekonomi-
niam stabilumui, bet ir ženkliai di-
dina emigracijos mastus. Mokesčių 
pertvarka yra būtina, siekiant ma-
žinti pajamų nelygybę bei socialinę 
atskirtį. Rūpestis mažiausiai uždir-
bančiais, šeimomis, auginančiomis 
vaikus, kompleksiškai mažinant jų 
apmokestinimą ir didinant sociali-
nes išmokas, yra prioritetinis. 

Pasak mokesčių pertvarkos stra-

cialinio draudimo ir sveikatos drau-
dimo mokesčiai. Bet kas imtųsi ini-
ciatyvos tiesiai šviesiai pasakyti, kad 
mažinkime „Sodros“ įmokas ir taip 
mažinkime pensijas? Arba – ma-
žinkime sveikatos draudimo įmo-
kas ir dalį medicinos paslaugų pa-
darykime mokamomis? Žinoma, 
turtingieji to siekia, bet dauguma 
Lietuvos gyventojų?

Čia yra tik vienas kelias – naikin-
ti šešėlinę ekonomiką, traukti iš še-
šėlio mokesčius. Ir nėra jokio patei-
sinimo, kad Lietuvoje dideli mo-
kesčiai pateisina šešėlį. Yra kaip tik 
atvirkščiai – šešėlis nesuteikia jokių 
galimybių mažinti mokesčius. Kuo 
daugiau darbdavių nesumoka „So-
dros“ ir sveikatos draudimo mokes-
čių už „vokelius“, tuo mažesnės pen-
sijos ir varganesnės sveikatos paslau-
gos. Ir tuo didesni mokesčiai mo-
kantiems. Jau nekalbant apie dir-
bančiųjų šešėlyje pensijas.

Kitas dalykas – išlaidos. Viešosios 
išlaidos. Įvairiais mokesčiais surink-
tos lėšos išleidžiamos švietimo, kul-
tūros, sveikatos, krašto apsaugos, 
gyventojų saugos (policijai ir kitoms 
institucijoms) aplinkosaugos, socia-
linės apsaugos sistemoms, užsienio 
politikos ir kt. reikalams. Supranta-
ma, kad išlaidos didžiulės. Žinoma, 
visada galima turimas lėšas naudoti 
racionaliau. Dėl to nesiginčiju. 

Bet yra vienas triukas, kurį pro-
pagandiniais tikslais nuolat naudoja 
Laisvosios rinkos institutas bei kiti 
neoliberalai – jie pakeičia vieną žo-

tegų, pritarus teiktiems siūlymams 
mažai uždirbančiųjų mokesčių naš-
ta bus artima Estijos mokesčių naš-
tos lygiui ir ji bus mažesnė nei kai-
myninėje Latvijoje. Planuojamos re-
kordinės papildomos 483 mln. eu-
rų valstybės lėšos skurdui mažinti 
(šiuo metu beveik 30 proc. gyvena 
skurdo rizikoje ar socialinėje atskir-
tyje). Pozityviai nuteikia tai, kad to-
lygiau paskirstomas smulkaus verslo 
apmokestinimas, siūlomos naikinti 
nepasiteisinusios ir brangiai mokes-
čių mokėtojams kainuojančios len-
gvatos. Nepamirštamos investicijos 
ir inovacijos. Nėra jokių abejonių, 
tai – svarbu. Tačiau verta atmin-
ti, kad neapmokestinamą pajamų 
dydį (NPD) prilyginus minima-
liai mėnesinei algai (MMA), nebe-
lieka rezervo mažai uždirbantiems 
netolimoje ateityje tikėtis didesnių 
pajamų. Šiek tiek glumina siūlomas 
nedrąsus žingsnis šešėliui mažinti. 
Didesnių ambicijų pasigesta ir ki-
tose srityse.

Nepaisant to, jog pastaruoju me-
tu darbo užmokestis augo neblogai, 
tačiau gerokai labiau didėjo pajamos 
iš kapitalo, kitaip tariant, gerėjantį 
gyvenimą labiau junta turtingesnie-
ji. Šiuo metu Lietuvoje kapitalo mo-
kesčiai yra penkti pagal mažumą ES 
ir beveik dvigubai mažesni nei Ben-
drijos šalių vidurkis. Pajamos iš ne-
kilnojamojo turto apmokestinimo 

dį: vietoje „viešosios išlaidos“ nau-
doja „valdžios išlaidos“. Tai smarkai 
pakeičia prasmę! Eilinis gyventojas 
taip ir įsivaizduoja, kaip valdžia nu-
sistato sau didžiausius atlyginimus, 
pasiskiria prabangius automobilius 
ir pan. Bent jau tas matosi, kai žur-
nalistai gatvėse klausinėja žmonių. 
Tokiu būdu visuomenėje sudaro-
ma nuomonė, kad valdžia išlaidauja 
sau, todėl seka „logiška“ išvada, kad 
reikia mažinti mokesčius. 

Premjeras žadėjo nedidinti mo-
kesčių. Bet padidino. Po ilgų ginčų 
buvo padidintas (teisingiau, panai-
kinta lengvata) PVM šildymui. Tie-
sa, jis padidintas gudraujant – dau-
giausiai pajusime tą padidinimą ru-
denį, kai prasidės šildymo sezonas. 
Todėl jokių protestų. Nei gyvento-
jų, nei įžymaus kovotojo prieš mo-
kesčių didinimą – Laisvosios rin-

kos instituto. 
Koks šio padidinimo tikslas? Gal 

tuo tikimasi papildyti valstybės 
biudžetą? Ir kas iš to laimės? Ir kas 
nukentės? Tiksliems apskaičiavi-
mams neturiu duomenų, tegul tą 
daro Vyriausybės tarnybos. Gerai 
būtų, jei ir viešai paskelbtų. Bet 
paprasta logika sako, kad daugybė 
žmonių ateis į savivaldybes su iš-
tiesta ranka (skelbiama, kad šildy-
mo pašalpų prireiks 250 000 gy-
ventojų). Čia jau valdžios sprendi-
mas atimti iš tų žmonių orumą. Tai 
viena. Bet kas labiausiai nukentės? 
Ogi pensininkai, gaunantys kiek 
padoresnes pensijas. Tie pensinin-
kai, kurie dar negyvena vien kruo-
pomis, dabar turės gerokai suverž-
ti diržus. Tie darbuotojai (biblio-
tekininkai, medicinos seserys, so-
cialiniai darbuotojai ir pan.), kurie 

yra ženkliai mažesnės 
nei norėtųsi. Europos 
Komisija, pristačiusi 
rekomendacijas Lie-
tuvai dėl didesnės 
pažangos, pastebėjo, 
kad mūsų šalyje yra 
poreikis didesniam 
kapitalo ir turto ap-
mokestinimui. Tuo 
tarpu Finansų mi-
nisterijos technokra-
tų parengtame mokesčių pertvar-
kos plane itin brangaus turto ap-
mokestinimas labiau imitacinis, pa-
mirštant brangaus kilnojamo turto 
apmokestinimą ir tai, kad visų rūšių 
turto vertę reikėtų susumuoti, skai-
čiuojant jo mokesčio dydį. 

Mokestinės pertvarkos rengėjų 
akių nebado VU mokslininkų, va-
dovaujamų prof. Romo Lazutkos, 
atlikti tyrimai apie pajamų nelygy-
bę. Lietuvoje pajamos, gautos iš ka-
pitalo, yra ženkliai didesnės nei iš 
darbo. Ir dar yra svarbiau, kad pas-
taraisiais metais jos auga sparčiau, o 
ekonomikos augimo vaisiai atiteko 
turtingiausiam gyventojų sluoks-
niui: 15 procentų turtingiausių gavo 
35–40 procentų visų pajamų prie-
augio, o tuo tarpu 15 procentų ne-
turtingiausių – vos 4–5 procentus. 
Pažymėtina, kad 20 proc. didžiau-
sias algas gaunančių žmonių Balti-
jos šalyse uždirba 50 procentų visų 

gauna nedidelius atlyginimus, nors 
ne minimalius. Jiems irgi teks gy-
venti dar kukliau. Valdžios valia. 
Nes taip neva didinamos įplaukos 
į biudžetą. 

O kiek tai kainuos? Tos pašalpos 
250 000 žmonių? Bet tai dar ne vis-
kas. Juk reikės pasamdyti nemažą 
būrį tarnautojų, kurie išrašinės ir 
priiminės visokias pažymas apie 
besikreipiančiųjų finansinę padėtį. 
Čia jau tikrai valdžios (kvailumo) 
išlaidos. Ir vargu ar įplaukos viršys 
bendras išlaidas.

Ir vardan ko tai daroma? Lietu-
voje šildymas per brangus pagal 
daugumos gyventojų pajamas. O 
dėl gamtinių sąlygų šildymas yra 
gyvybiškai būtinas. Todėl valsty-
bės įsikišimas nustatant lengvati-
nį PVM tarifą šildymui daugiabu-
čiuose atrodė logiškas. Bet kažkas 
eskaluoja „neteisybę“ – juk ta len-
gvata pasinaudoja ir keletas turtin-
gų žmonių (dauguma turčių gyve-
na nuosavuose namuose). Ne čia 
reikia ieškoti neteisybių. 

Vien papildomų tarnautojų iš-
rašinėti ir tikrinti pažymas įdar-
binimas kainuos brangiau nei tie 
turtingieji nesumoka PVM už šil-
dymą. Kai tik sako, kad pašalpos 
pateks „tik tiems, kuriems labiau-
siai reikia“, žinokime, kad tai reiš-
kia, kad didelė dalis finansų, at-
imtų iš bent kiek virš skurdo ribos 
gyvenančių žmonių, pateks į nau-
jai įdarbintų „kontrolierių“ rankas. 
Tai tokia logika. 

ti mūsų visuomenės gebėjimus įsi-
savinti naujas žinias, kompetenci-
jas, išmokti naujų įgūdžių, kad ga-
lėtume našiau dirbti, kurti didesnės 
pridėtinės vertės prekes, o origina-
lios idėjos sąlygotų technologinius 
ir organizacinius pokyčius pažan-
gioje ekonomikoje. 

Šiuo metu politikams būtų ne-
atleistina neįžvelgti realios rizikos, 
kad gavę didesnes pensijas ir kitas 
socialines išmokas gyventojai (ne-
abejotina, jie to nusipelnę), dau-
giau vartodami pagerins savo skur-
dų gyvenimą, o galiausiai per kainų 
padidinimą iš to vėl smarkiai už-
dirbs stambaus verslo atstovai. To-
dėl labai svarbu finansuojant socia-
linę ir sveikatos apsaugą, nepamiršti 
apgalvotai ir efektyviai investuoti į 
bendrąjį ugdymą, aukštąjį mokslą ir 
suaugusiųjų perkvalifikavimą (Eu-
ropos Komisijos duomenimis lietu-
viai smarkiai atsilieka kompiuteri-
nio raštingumo ir uždavinių spren-
dimo technologijų gausioje aplinko-
je įgūdžiais). Tuomet bent jau ilga-
laikėje perspektyvoje galėtume tikė-
tis teigiamų pokyčių darbo rinkoje.

Finansų ministras Vilius Šapoka, 
pristatydamas mokesčių pertvarkos 
planą, neklydo, sakydamas, kad tai 
– tik didelių būsimų reformų pra-
džia. Laukia žymiai ambicingesni 
darbai – ištraukti iš milžiniško eko-
nominio šešėlio žadėtus šimtus mi-
lijonų ir imtis sunkaus neefektyvių 
viešųjų išlaidų peržiūrėjimo.

išmokamų algų. Pajamų nelygybė 
iki socialinių išmokų Lietuvoje yra 
gana panaši, kaip Švedijoje ir Da-
nijoje, o mūsų valstybės perskirs-
tomasis vaidmuo yra menkas. Ti-
kėtis, kad mes esame atsakingi ir 
brandūs savo noru solidariai dalin-
tis turtu ir pajamomis daugiau nei 
darome dabar, būtų naivu. Deja, 
Vyriausybės mokesčių pertvarkos 
planas nenumato pakankamo tei-
singesnio apmokestinimo, o apie 
progresinio tarifo įvedimą dideles 
pajamas uždirbantiems asmenims 
neužsimenama.

Šiandien socialinė apsauga, o 
ypač skurdžios pensijos, mažai pri-
sideda prie žmonių geresnio gyveni-
mo. Net ir šiuo metu planuojamos 
didesnės socialinės investicijos kol 
kas negarantuoja tvaraus geresnio 
gyvenimo ir ilgalaikės mažesnės 
pajamų nelygybės. Mažinant paja-
mų nelygybę, yra itin svarbu didin-
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100 eurų vaiko pinigai – jau nuo kitų metų 

Daugiau investuokime į mūsų vaikus 
Vilija Blinkevičiūtė
Europos Parlamento Moterų teisių ir 
lyčių lygybės komiteto pirmininkė 

Birželio 1 d. jau 68-ą kartą 
minime Tarptautinę vaikų gy-
nimo dieną. Ar ši diena vis dar 
aktuali? Ar vis dar yra grės-
mių, nuo kurių privalome gin-
ti savo vaikus? Deja, taip. Vai-
ko teisių pažeidimai, smurtas, 
nepriežiūra, skurdas ir kitos 
grėsmės nenoriai traukiasi iš 
mūsų gyvenimo.

 Ir tai ne tik Lietuvoje, bet ir 
daugelyje  Europos valstybių. Vai-
kų skurdas ir socialinė atskirtis yra 
viena skaudžiausių problemų, ku-
rią siekia spręsti ES. 

Neseniai Europos Komisijos 
ekspertai įvertino, kaip įgyvendi-
namos prieš ketverius metus pri-
imtos rekomendacijos dėl investi-
cijų į vaikus skatinimo. Akivaiz-
du, jog skurdas ne tik skaudžiai 
žeidžia vaikus, bet ir daro įtaką 
jų tolimesniam gyvenimui. To-
kiems vaikams dažnai sunkiau se-
kasi mokytis, įgyti norimą profe-
siją, įsitvirtinti darbo rinkoje bei 
užtikrinti savo vaikų gerovę. Tai  
tampa sunkiai pakeliama našta 
mūsų senėjančiai visuomenei, ku-
riai svarbus kiekvienas produkty-
viai dirbantis žmogus. Pagrindi-
nis investicijų į vaikus tikslas yra 
ištraukti juos iš uždaro skurdo ra-
to, kuris dažnai perduodamas iš 
kartos į kartą. Investicijos anks-
tyvoje vaikystėje atsiperka, lygi-

Socialdemokratai – už di-
desnę finansinę paramą šei-
moms, auginančioms vaikus. 
Valstybei ir visuomenei visi 
vaikai turi būti lygūs – negali-
me pradėti diskriminuoti vai-
kų nuo pat jų gimimo nepri-
klausomai nuo jų socialinės 
padėties. Dėl to ir vadinami 
vaiko pinigai – kasmėnesinė 
išmoka– turi būti mokama už 
kiekvieną vaiką. 

LSDP pirmininkas Gintau-
tas Paluckas teigiamai vertina tai, 
kad koalicijos partneriai – Lietu-
vos valstiečių ir žaliųjų partija – įsi-
klausė į socialdemokratų pasiūly-
mus dėl vaiko pinigų visiems vai-
kams nevertinant šeimos pinigų, 
tačiau kritikuoja jų siūlomą išmo-
kų vaikams dydį – vos 30–60 eu-
rų. 

„Mes džiaugiamės, kad koalici-
jos partneriai girdi socialdemokra-
tų prioritetus bei supranta šeimos 
politikos ir finansinės paramos šei-

moms, auginančioms vaikus, svar-
bą. Tačiau būtina užtikrinti, kad 
ši parama bus ženkli pagalba šei-
moms, o ne mažareikšmiai kišen-
pinigiai“, – teigia jis. 

Jo pavaduotojas, buvęs Lietu-
vos premjeras Gediminas Kirki-
las, kuris yra vienas iš iniciatyvos 
dėl žymiai didesnių vaiko pinigų 
kiekvienam vaikui ir apskritai di-
desnės finansinės paramos šeimai 
propaguotojų, jam pritaria, tvirtin-
damas, kad „siūlomi 30–60 eurų 
vaiko pinigai yra tikrai per šykš-
ti parama šeimoms, norinčioms 
turėti vaikų ar galvojančioms apie 
šeimos pagausėjimą. Juk visi pui-
kiai žinome, koks mažas Lietuvo-
je gimstamumas, kokia milžiniška 
emigracija, kaip greitai toliau sens-
ta mūsų visuomenė“. 

G. Paluckas pabrėžia: „Mes, so-
cialdemokratai, esame pasiruošę 
mūsų partneriams padėti ne ieš-
koti, o rasti galimybes padėti šei-
moms, gimdančioms ir auginan-
čioms vaikus. 100 eurų vaiko pini-

nant su tuo, kiek visuomenei kai-
nuoja vėliau galinčių kilti proble-
mų sprendimas. 

Deja, kol kas ES skurdas ir so-
cialinė atskirtis gresia net 25 mi-
lijonams vaikų. Ir tai viename tur-
tingiausių pasaulio regionų! Tie-
sa, per pastaruosius penkerius me-
tus skurstančių vaikų ES suma-
žėjo beveik puse milijono. Tačiau 
tai labai mažai lyginant su dešim-
tmečio siekiais iš skurdo ištraukti 
mažiausiai 20 milijonų europie-
čių. Lietuvoje vaikų skurdo ir so-
cialinės atskirties lygis išlieka pa-
kankamai aukštas – 32,7 proc. Tai 
net  6 proc. daugiau už ES vidurkį. 
Pagal šį rodiklį lenkiame šešias ES 
valstybes, tarp jų – Graikiją, Italiją 
ir Kiprą, kuriose skurdo lygis pas-
taruoju metu ženkliai padidėjo. 
Absoliutūs lyderiai vaikų gerovės 
srityje – Skandinavijos valstybės, 
nors galima paminėti ir naujas ES 
nares – Slovėniją, Čekiją ir Estiją.

Minėtų šalių patirtis patvirti-
na, jog geriausių rezultatų pasie-
kiama tik įgyvendinant komplek-
sines vaikų gerovės politikos prie-
mones bei šiai sričiai skiriant pa-
kankamas lėšas. Ypač svarbu, kad 
vaikų gerovė taptų realiu ir ilga-
laikiu politiniu prioritetu. Nors 
Lietuva  įgyvendina vaiko gero-
vės programą, manau, kad laikas 
ją atnaujinti, įvertinant veiksmin-
gumą, naujas problemas, plėtojant 
kompleksiškumą, daugiau dėme-
sio skiriant vaikų skurdui bei  so-
cialinei atskirčiai. 

Patikimiausia vaikų skurdo pre-
vencijos priemonė – dirbantys ir 
gerai uždirbantys tėvai. Tačiau 
vien aktyviomis darbo rinkos po-
litikos priemonėmis  šeimoms ne-
padėsime. Tėvai dažniausiai susi-
duria su nepakankamomis gali-
mybėmis derinti darbą ir įsiparei-
gojimus šeimai. Europos Parla-

mente pradėjome svarstyti  direk-
tyvos dėl geresnio darbo ir šeimos 
gyvenimo suderinamo projektą. 
Tikiuosi, jog pavyks rasti sutarimą 
dėl šio ypač svarbaus dokumento.  

Sveikintina, jog naujajame Lie-
tuvos darbo kodekso projekte dar-
bo santykių lankstumo nesiekia-
ma šeimos sąskaita. Socialiniai 
partneriai net sutarė dėl darbuoto-
jų šeimyninių įsipareigojimų ger-
bimo įteisinimo. Noriu palinkėti, 
kad taip pat sutartinai socialiniai 
partneriai siektų, kad  šios nuos-
tatos būtų realiai įgyvendinamos.   

Investicijos į vaikų priežiūros 
paslaugų plėtrą ne tik padeda vai-
kų ugdymui, bet ir sudaro sąlygas 
tėvams dirbti. Deja, bet kol Barse-
lonos tikslų, – užtikrinti tinkamas 
vaikų priežiūros paslaugas, nepa-
siekė net 19 ES valstybių. Lietuva 
patenka į valstybių grupę, kurio-
se ikimokyklinės vaikų priežiūros 
paslaugos išvystytos silpniausiai.

Visiškai suprantu vilniečių tėvų 
nusivylimą šiemet sužinojus, kad į 
valstybinius vaikų darželius pateks 

tik kas antras norintis. Jiems teks 
šeimos ir vaikų reikmių tenkini-
mo sąskaita mokėti už privačias 
vaikų priežiūros paslaugas. Kyla 
klausimas – ar lėtos investicijos į 
valstybinių vaikų priežiūros ins-
titucijų plėtrą nėra sąlygotos no-
ru užtikrinti pelnus privačioms 
įstaigoms. Kol kas įtikinamų ar-
gumentų, kurie paneigtų šią prie-
laidą, negirdėjau.  

Pasak ekspertų, viena svarbiau-
sių kovos su vaikų skurdu priemo-
nė – pakankama piniginė parama 
vaikams ir šeimai. Siūloma tinka-
mai derinti tikslinę piniginę para-
mą su universalia, kuri ypač svar-
bi stiprinant solidarumą tarp mo-
kesčių mokėtojų ir išmokų gavėjų. 
Eurostato duomenimis piniginė 
parama šeimai ir vaikams, skai-
čiuojant vienam gyventojui, pas-
taraisiais metais ES didėjo. Tuo 
tarpu Lietuvoje šis rodiklis mažėjo 
ir  esame treti nuo galo po Rumu-
nijos ir Bulgarijos. Beveik dvigu-
bai sumažėjo vaiko pinigų gavėjų 
bei gaunančių nemokamą maiti-

gai turėtų būti prioritetas, formuo-
jant 2018 metų valstybės biudžetą, 
šaltiniai – iš mokestinės reformos 
ir 40 įvairių mokesčių lengvatų. So-
lidūs vaiko pinigai turi būti skiria-
mi visoms šeimoms nepriklauso-
mai nuo pajamų dydžio ir nuo to, 
kelintas vaikas šeimoje, kad šeimos 

pernelyg neatidėliotų planų turėti 
pirmąjį vaiką“. 

G. Kirkilas įsitikinęs, kad „rei-
kia ryškių pokyčių nedelsiant ir be 
didelių dvejonių – didinti valsty-
bės paramą šeimoms su vaikais bei 
sudaryti palankesnes sąlygas, kad 
moterys ryžtųsi pastoti ir gimdyti 

pirmą ir ne pirmą kartą, kad mo-
tinystė nei jų, nei jų vaikų ir jų šei-
mų nenuvarytų į skurdą. Nepa-
mirškime, kad solidūs vaiko pi-
nigai sprendžia ne tik demografi-
nes, bet ir kitas socialines proble-
mas: mažina girtavimą ir smurtą 
šeimoje, stabdo emigraciją ir didi-
na vidaus vartojimą, nes žmonės 
daugiau perka, geriau aprūpina sa-
vo vaikus. O tai reiškia, kad valsty-
bės išleisti šeimos paramai pinigai 
sugriš į biudžetą, sumažins skurdą 
ir socialinę atskirtį.“

Dabar auginantys ar globojan-
tys vieną ar du vaikus nuo 7 iki 
18 metų nuo 2017 m. sausio gau-
na 15,2 euro vaiko pinigų per mė-
nesį už vaiką. Tačiau tokia išmoka 
skiriama tik tuo atveju, jei viduti-
nės šeimos pajamos vienam asme-
niui yra mažesnės negu 1,5 vals-
tybės remiamų pajamų (t. y. 153 
eurai). Tris ir daugiau vaikų augi-
nančioms šeimoms išmoka vaikui 
iki 18 metų mokama, nevertinant 
šeimos pajamų. 

nimą mokinių. Deja, bet tokiais 
pat tempais nemažėja skurstančių 
vaikų. Manau, kad socialdemokra-
tai turėtų inicijuoti  piniginės pa-
ramos šeimai ir vaikams sistemos 
peržiūrą.

Reikia apsispręsti dėl vaiko pini-
gų, kurių dydis nekito nuo 2008 
metų. Esu už tai, kad šią piniginę 
išmoką gautų visi vaikai. Taip mes 
ne tik padėsime apsaugoti vaikus 
nuo skurdo, bet ir solidariai prisi-
dėsime prie vaiko auginimo kaštų 
bei skatinsime  gimstamumą. Sek-
tina ir kitų valstybių patirtis dife-
rencijuojant piniginę paramą pa-
gal vaiko amžių, sveikatos būklę 
ir šeimos sudėtį bei organizuojant 
nemokamą mokinių maitinimą. 
Galiausiai reikia pradėti didinti 
ir „užšaldytą“ valstybės remiamų 
pajamų dydį, kuris gerokai atsili-
ko nuo kainų didėjimo. Kils klau-
simas – o iš kur lėšos? Išanalizuo-
kime, kodėl savivaldybėse nepa-
naudojama daug socialinėms rei-
kmėms skirtų lėšų ir kaip jos galė-
tų būti geriau investuotos į socia-
linių problemų sprendimą. Tai tik 
vienas galimas pasiūlymas.

Vaikų skurdo mažinimui turėtų 
būti skiriamos ir didesnės ES biu-
džeto lėšos. Su Europos Komisijos 
pirmininku J. C. Junkeriu neseniai 
aptarėme mūsų iniciatyvą įteisin-
ti vaikų garantiją, kuri padėtų  už-
tikrinti visiems vaikams tinkamą 
mitybą, gyvenimo sąlygas, švieti-
mą ir sveikatos apsaugą. Iš šio fon-
do paramą galėtų gauti ir Lietuva.  

Ir nors ekspertų vertinimu kol 
kas vaikų skurdo ir socialinės at-
skirties mažinimo srityje esminio 
proveržio ES nepasiekta, esu įsiti-
kinusi, kad veikiant kartu galima 
padaryti daugiau. Svarbu, kad visi 
suprastų, jog investicijos į vaikus 
yra veiksmingiausios investicijos į 
Europos ateitį.  
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Vaikų dienos centras ,,Padėk pritapti“ ugdo 
romų vaikus

Padėkokime R. Šimašiui už pabrangusį šildymą!

Inga Kreivėnaitė
„Sakaliukų“ pirmininkė  

Anna Kuznecovienė
LSDP Širvintų r. skyriaus pirmininkė, 
LSDP prezidiumo narė

25 metus veikianti nevy-
riausybinė organizacija vai-
kams ir jaunimui Lietuvos sa-
kaliukų sąjunga (LSS) 2015 m. 
įsteigė Vilniaus miesto filia-
lą ,,Padėk pritapti“, kuris jau 
daugiau nei trejus metus vei-
kia kaip Vaikų dienos centras. 

Dar 2009 m. LSS iniciatyvinė 
grupė pradėjo dirbti su Kirtimų 
gyvenvietėje gyvenančiais vaikais, 
siekiant padėti romų tautybės vai-
kams, turintiems mokymosi sun-
kumų ir ugdant socialinius bei hi-
gienos įgūdžius. Per šešerius metus 
išbandžius įvairius veiklos mode-
lius ir svarstant, kaip užtikrinti ryšį 
tarp mokyklos ir vaikų, nuspręsta 
įsteigti integruotą popamokinį vai-

kų dienos centrą. 
Kiekvieną darbo dieną, 12–17 

valandomis, ,,Padėk pritapti“ lan-
kosi 10–15 vaikų iš Saulėtekio ir 
Naujininkų mokyklų. Centras – 
multikultūrinė aplinka įvairių tau-
tybių vaikams, kurių iš viso – 40. 

Su vaikais užsiima savanoriai, ve-
dantys edukacinius būrelius ir pa-
dedantys ruošti namų darbus. Pas-
tarajam užsiėmimui skiriama ypač 
daug dėmesio. Pastebėta, kad ne tik 
romų tautybės, bet ir daliai Nauji-
ninkų rajono vaikų trūksta moky-
mosi įgūdžių, nes tėvai ir globėjai, 
vaikams atliekant namų darbus, 
paprastai jiems nepadeda. 

Tad savanorių, vaikams pade-
dančių mokytis ir sekančių jų 
mokymosi rezultatus,  vaidmuo 
itin svarbus. Socialinė darbuotoja 
Živilė Aleksiūnaitė seka vaikų so-
cialinę padėtį šeimoje ir bendra-
darbiauja su mokyklų darbuoto-
jais: domisi ne tik pažymiais, bet 
ir pasiekimais, elgesiu ir emocinio 
intelekto būkle.

,,Padėk pritapti“ kasdien vykdo-
mos skirtingos veiklos: kalbos klu-
bas, dailininkų dirbtuvės, sociali-
nių įgūdžių lavinimas, sveikatos ir 

higienos įgūdžių ugdymas. 
Visi būreliai svarbūs ir reika-

lingi, tačiau bene svarbiausias – 
kalbos klubas. Mat moksleiviai, 
ypač romų tautybės, jaučia ne-
menką kalbos barjerą. Nemokė-
dami lietuvių kalbos, vaikai atsi-
lieka mokykloje, jiems sunku pa-
baigti pradines klases. 

Todėl ryškus progresas ypač 
pastebėtas dirbant su romų tau-

tybės vaikais. Daugelis jų ne tik 
baigia pradinę mokyklą, bet jau 
mokosi 5–6 klasėse. Tad pirmi-
nis tikslas – užtikrinti jiems pra-
dinį išsilavinimą – įgyvendintas 
ir tęsiamas, nes kasmet pasirodo 
vis naujų pirmokų.

Kiekvieną vasarą LSS organizuo-
ja vaikų vasaros stovyklą, vykstan-
čią Giruliuose. ,,Padėk pritapti“ 
rengia atskirą stovyklą išskirtinai 

Vaikų dienos centro vaikams. Kas-
met į ją vyksta 16 geriausiai besimo-
kančių, uoliausiai pamokas ruo-
šiančių ir pažangiausiai mokyklą 
lankančių vaikų. 

Noras vykti į stovyklą vaikus mo-
tyvuoja lankyti mokyklą ir stengtis 
siekti geresnių mokymosi bei asme-
ninių rezultatų. Šiais metais stovy-
kla vyks liepos 17–20 d. sodyboje 
,,Akmendvaris“.

Vilniaus meras liberalas 
Remigijus Šimašius ėmė vie-
šai piktintis, kad valdančiųjų 
sprendimu buvo panaikinta 
PVM lengvata šildymui. Pa-
sak jo, valstiečiai pakėlė mo-
kesčius miestiečiams – PVM  
lengvatos šildymui nebelie-
ka ir dabar savivaldybę už-
plūs dvigubai daugiau para-
mos gavėjų, o tam nėra pasi-
ruošta. „Tam reikės ir papil-
domai beveik 1,5 mln. eurų, 
ir papildomai 17 etatų šiame 
Socialinės paramos centre“, 
– žurnalistams sakė meras ir 
Lietuvos Respublikos libera-
lų sąjūdžio pirmininkas R. Ši-
mašius. 

Žvelgiant paviršutiniškai ir tik 
iš šiandienos perspektyvos, me-
ras Šimašius yra teisus. Atrodo, 
kad liberalų vadas seka socialde-
mokratų pirmininko Gintauto 
Palucko pėdomis. Socialdemo-
kratų naujasis lyderis jau anks-
čiau kritikavo tokį sprendimą 
ir pasiūlė visam laikui nustatyti 
lengvatinį pridėtinės vertės mo-

kesčio (PVM) tarifą centralizuo-
tam šilumos tiekimui. Be to, jau-
nosios kartos kairiesiems nėra 
priimtinos ne tik išaugsiančios 
sąskaitos daugiabučių gyvento-
jams, bet ir pats principas, kad 
žmogus, pamynęs savo orumą, 
turi eiti į savivaldybę ir prašyti 
kompensacijos. 

Ir jei dėl jaunosios kartos kai-
riųjų pozicijos šiuo klausimu vis-
kas aišku, tai dėl liberalų – nela-
bai. Jie yra politinio spektaklio 
didmeistriai, vertybių chameleo-
nai, sugebantys politinėje komu-
nikacijoje supainioti sąvokas, jas 
apversti ir savo pozicijas pateikti 
radikaliai kitu kampu. O po to 
apsimesti, kad nieko neįvyko, o 
jei ir įvyko, kas čia blogo. Juk jie 
tokie balti ir pūkuoti. Nejaugi? 
O gal liberalai mano, kad visų at-
mintis yra trumpa ir niekas ne-
mato, kaip jie ciniškai apsimeta 
net ne „šlangu“, o tikru vamz-
džiu prie Neries. 

Bet grįžkime prie PVM len-
gvatos šildymui panaikinimo 
ir liberalų įdirbio. Prisimenate, 
kas visada buvo didžiausi PVM 
lengvatų priešininkai? Taip, fa-
natiškieji stambiojo kapitaliz-
mo interesų sargai iš Laisvosios 
rinkos instituto. Uoliai jie dirbo 
šį propagandinį darbą, ko gero, 
visą dekadą. O dabar, prašome, 
rezultatas yra. Pagaliau, Seimo 
dauguma išgirdo apie „socialiai 
neteisingą“ PVM lengvatą turčių 
butams. Atrodo, džiaukis ir ska-
lambyk pasauliui, va, žiūrėkite, 
išgirdo mus valdžia. Bet ne, šie 

it apgirtusios laputaitės, pabru-
kę komunikacines uodegas, ėmė 
mėtyti pėdas. 

Pavyzdžiui, ankščiau LLRI 
mus ilgai įtikinėjo, kad siūloma 
PVM lengvata (centralizuotam 
šildymui) sumažina įplaukas į 
biudžetą, išskiria šildymą iš ki-
tų prekių ir padidina paskatas 
šia lengvata naudotis tuos, kam 
ši lengvata nepriklauso. „LLRI 
jau ne kartą išreiškė nuostatą, 
kad energetikos politika turi bū-
ti atskirta nuo socialinės politi-
kos. Kompensacijas už vartoji-
mą tikslingiau būtų pakeisti iš-
mokomis“, – dar 2006 m. skelbė 
LLRI. Ir kai dėta tiek pastangų, 
aplankyta valdžios atstovų, tiek 
prirašyta ir pasakyta komenta-
rų, kai 2017 m. ima viskas ir 
taip, kaip nori tavo užsakovai 
nutinka...  LLRI ciniškai šven-
čia laisvės nuo mokesčių dieną 

ir sako, kad mažesni mokesčiai 
ne tik skatintų vidaus vartoji-
mą bei ekonomikos augimą, bet 
ir sumažintų šešėlinės ekonomi-
kos mastą.

Bet, tikriausiai, paklausite, 
kuo čia dėtas Remigijus Šima-
šius? 

Dėtas ir dar kaip. Štai ištrauka 
iš 2008-ųjų lapkričio 11 d. spau-
dos puslapių. Ne vėliau kaip nuo 
2009 metų sausio 1 dienos Lie-
tuvos laisvosios rinkos instituto 
ekspertai siūlo naikinti mokes-
tines lengvatas – tiek visas PVM 
lengvatas ir PVM kompensaci-
jas šildymui bei karštam vande-
niui, paliekant su PVM nesu-
sietą kompensavimą už šildymą 
socialiai remtiniems asmenims. 
„Panaikinus mokestines lengva-
tas būtų galima sutaupyti dau-
giau nei 1 mlrd. litų, tačiau iš 
esmės tai padaryti galima maži-

nant išlaidas", – ekspertų disku-
sijoje kalbėjo LLRI prezidentas 
R.Šimašius. 

Tad kas nutiko, mere, dabar? 
Lengvatos panaikinimas – blo-
gai? Kodėl pozicija pasikeitė? Ko-
dėl dabar pirštuku rodote, kad 
„čia ne aš, čia – jie“? 

Atsukite laikrodžio rodykles 
atgalios ir pamatysite, kad tokių 
ir panašių „instituto ekspertų“ 
teiginių rasite daugiau. O jei dar 
Seimo komitetų, visokių konfe-
rencijų stenogramas, radijo ir te-
levizijos įrašus paklausytumėme? 

Todėl ir susidaro įspūdis, kad 
kaip centrinėje šildymo sistemo-
je cirkuliuoja vanduo, taip Lietu-
vos viešojoje erdvėje pastaruoju 
metu vis cirkuliuoja neoliberali 
propaganda. Ir kažkas tam ne-
gaili nei pastangų, nei „investi-
cijų“. Juk vienos nupjautos tujos 
net politinei „buržuikai“ pakur-
ti neužteks. 

Brangieji daugiabučių gyven-
tojai, kurie esate pririšti prie cen-
trinio šildymo ir kito pasirinki-
mo neturite arba neišgalite tu-
rėti, padėkime Vilniaus merui 
ir liberalų sąjūdžio pirmininkui 
Remigijui Šimašiui prisiminti 
jo ideologinį darbą ir didvyriš-
kas pastangas Lietuvos laisvo-
sios rinkos institute, pasakykime 
„AČIŪ“ už tai, kad už centrali-
zuotai tiekiamą šilumą ir karštą 
vandenį nuo birželio 1 d. mokė-
site daugiau. Mokėsime daugiau, 
nepaisant mero šypsenų ir ilgų 
įrašų feisbuke, lyg jis prie to vi-
sai nebūtų prisidėjęs.  
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Atrodo, jog dabartinė Sei-
mo dauguma rimtai ketina 
spręsti trijų raidžių proble-
mą, t. y. įteisinti w, q, x rašy-
bą Lietuvos oficialiuose do-
kumentuose. Tai liudija ne 
tik parlamentinės Gegužės 
3-iosios grupės parengtas 
įstatymo projektas, surinkęs 
70 parlamentarų pritarimo.

Kitas, ne mažiau reikšmingas, 
simptomas – šio įstatymo prieši-
ninkų sujudimas. Diskusija šiuo 
klausimu yra sena, tačiau krinta į 
akis, jog diskusijose šis klausimas 
dažnai supaprastinamas, suvedant 
jį išimtinai į tariamą nuolaidžiavi-
mą Lenkijai ar Lietuvos lenkams. 
Mano galva, trys raidės turi sąsa-
jas bent su penkiomis problemo-
mis, šiuo metu kankinančiomis 
Lietuvą:

1) Jos iš tikro tiesiogiai paliečia 
šimtmečius Lietuvoje gyvenančią 
tautinę grupę – Lietuvos lenkus.

2) Trijų raidžių sprendimas ga-
li pasitarnauti tarpvalstybinių Lie-
tuvos ir Lenkijos santykių atšildy-
mui. Tačiau šis klausimas svarbus:

3) Lietuviams ir lietuvėms, dėl 
vedybų pakeitus pavardes, kurio-
se yra tos trys raidės ir: 

4) Šis klausimas yra iš dalies su-
sijęs su migracijos iš Lietuvos pro-
blema. 

5) Svarbiausia – šis klausimas 
tiesiogiai siejasi su ateities Lietu-
vos scenarijaus pasirinkimu. Pa-
bandykime šias problemas aptar-
ti išsamiau.

Lenkų tautinė mažuma Lietu-
voje turi išskirtinį statusą. Daugu-

Trys raidės ir penkių problemų sprendimas

Vilniuje protestavo tautinių mažumų mokyklų bendruomenės 

mos šios tautinės bendrijos narių 
protėviai nuo seno gyvena Lietu-
voje, t. y. skirtingai nuo Lietuvos 
rusų, totorių, karaimų ar žydų jie 
neturi emigracinio šleifo. Juos ga-
lima laikyti ir tiesioginiais LDK 
palikuoniais, kurie dėl įvairiau-
sių priežasčių, tarp jų ir dėl pri-
verstinės polonizacijos XIX a. pa-
baigoje, XX a. pradžioje tapo len-
kų tautinės bendrijos nariais. Savo 
vaidmenį suvaidino ir istorija. Vil-
niaus krašto gyventojai iki 1939 
m. buvo Lenkijos valstybės pilie-
čiai ir negalėjo susilietuvinti savo 
pavardžių, kaip tai padarė nema-
ža dalis tarpukario Lietuvos gy-
ventojų. Lenkiškai skambančios 
pavardės tapo šeimos istorijos da-
limi. Šiandien yra nepadoru rei-
kalauti iš lenkų kilmės Lietuvos 
piliečių atsisakyti savo šeimos is-
torijos, kuri turi ilgesnę tradici-
ją nei 1990 metais atkurta Lietu-
vos valstybė. 

Dėl savo tautinės priklausomy-
bės Lietuvos lenkai tapo konku-
rencijos objektu tarp Lietuvos ir 
Lenkijos valstybių. Lietuvoje pa-
grįstai piktinamasi lenko korta, 
tačiau mažai daroma teisėtiems 
tos tautinės grupės lūkesčiams pa-
tenkinti. Piktinantis, jog Lietuvos 
lenkai pernelyg orientuojasi į Var-
šuvą, tautinės mažumos atstovai 

Lietuvos valdžios raginami kreip-
tis į Lenkijos valstybę, kai šiems iš-
kyla materialinės problemos, pa-
vyzdžiui, švietimo srityje. Galima 
tvirtinti, jog Lietuvos valstybė ne-
vykdo integracinės politikos Lie-
tuvos viduje, o versdama savo pilie-
čius atsisakyti šeimos tradicijų juos 
supriešina ir su lietuviais bei Lie-
tuvos valstybe. Lietuviams Wal-
demaras Tomaszewskis tapo „blo-
go lenko“ simboliu, tačiau reikia 
pripažinti, jog simbolinį kapitalą 
šis politikas susikrovė talentingai 
naudodamasis Lietuvos valstybės 
vykdoma draudimų politika.

Niekam ne paslaptis, jog ne-
sprendžiamos tautinių mažumų 
problemos tapo viena iš tarpvals-
tybinių Lietuvos ir Lenkijos san-
tykių pablogėjimo priežasčių. Lie-
tuvos lenkų faktorius tarpvals-
tybiniuose santykiuose pastarai-
siais metais tapo dar svarbesnis. Jei 
ankstesnių Lenkijos vyriausybių 
santykių su kaimynais doktrinoje 
buvo važiuojama dviem bėgiais, tai 
dabartinėje Lenkijoje lenkų tauti-
nės mažumos klausimas tapo do-
minuojančiu. Dėl užsienio polo-
nijos reikalų dabartinė Lenkijos 
valdžia yra pasirengusi aukoti ge-
rus tarpvalstybinius santykius. Tą 
patvirtina paskutiniais metais pa-
blogėję Lenkijos ir Ukrainos san-

tykiai. Šito viražo Lietuvos poli-
tikai, atrodo, lig šiol nėra suvokę. 
Graudu skaityti naivius aukštų 
Lietuvos pareigūnų po retų vizi-
tų Varšuvoje pasisakymus apie tai, 
jog lenkų pusė pokalbiuose nekėlė 
Lietuvos lenkų pavardžių rašybos 
klausimų. Tai tarsi turi signalizuo-
ti Lietuvos žmonėms, jog ši proble-
ma laužta iš piršto ar išgalvota to-
kių Lietuvos žurnalistų kaip Rim-
vydas Valatka ar Virginijus Savu-
kynas. Tuo tarpu atviros Lenkijos 
politikų kalbos šiuo klausimu lai-
komos netaktu ar net diplomatiš-
ku išsišokimu, dažnai suvedamos 
į konkretaus asmens poziciją. 

Aprašyta situacija gerai atspindi 
santykių tarp Lenkijos ir Lietuvos 
būklę: nėra neformalių kontaktų, 
o tuo pačiu prarandama galimybė 
neoficialioje aplinkoje išsiaiškinti 
kitos pusės prioritetus dvišaliuose 
santykiuose. Jei Lietuvoje jau ne-
mokama interpretuoti Lenkijos 
politikų pasisakymų, vertėtų įsi-
klausyti į Lietuvos draugų Len-
kijoje pastabas. Lietuvos „Lais-
vės“ premijos laureatas, „Gazeta 
Wyborcza“ laikraščio vyriausias 
redaktorius Adamas Michnikis, 
nuolat pabrėždamas 10 kartų di-
desnę lenkų atsakomybę už tar-
pvalstybinių santykių būklę, ne 
kartą ragino Lietuvą spręsti pa-
vardžių rašybos problemą. 

Žinoma, nėra garantijos, jog 
naujasis įstatymas ištirpdys le-
dus tarp Lietuvos ir Lenkijos. Ta-
čiau jis suteiks argumentų Lietu-
vos draugams Lenkijoje, siekian-
tiems gerų santykių su Lietuva. 
Trys raidės tokiam tikslui pasiek-
ti nėra per didelė kaina.

Šioje vietoje man tikriausiai im-
tų oponuoti Audronis Ažubalis, 
ragindamas neišduoti latvių. Bet 
palaukite! Lietuvoje niekas ne-
ragina valstybiniuose dokumen-
tuose įteisinti kirilicos. Tai gal 
geriau šiuo atveju sekime ne mū-
sų kaimynų latvių, o estų pavyz-
džiu (juos labai norime pavyti), 
kurie įteisino analogišką pavar-
džių rašybos įstatymą, kokį siūlo 

Gegužės 3 d. parlamentinės gru-
pės nariai. 

Verta atkreipti dėmesį ir į jau ne 
tokios mažos lietuvaičių grupės 
interesus, pakeitusių pavardes po 
vedybų su svetimšaliais. Jiems ši 
problema tokia pati aktuali kaip 
ir Lietuvos lenkams.

Ši nesprendžiama problema ne 
vieną tokios mišrios šeimos na-
rį verčia atsukti nugarą į Lietu-
vą. Tą patį daro ir nemaža Lie-
tuvos lenkų dalis. Tokiu būdu 
mes stumiame iš Lietuvos žmo-
nes į emigraciją, dažnai prarasda-
mi būsimuosius talentus. Mums, 
lietuviams, reikėtų susimąstyti, 
kodėl tiek daug pasaulyje garsių 
žmonių yra gimę Lietuvoje, ta-
čiau jų talentas visiškai atsisklei-
dė tik jiems gyvenant užsienyje. 
Rašydamas šiuos žodžius, galvoju 
ne vien apie daug garsių pasaulio 
žmonių išugdžiusią litvakų ben-
druomenę, bet ir apie Lietuvos 
lenkus, tokius kaip Nobelio pre-
mijos laureatas Czeslawas Milos-
zas ir kt. Pykdamiesi su savo len-
kų kilmės bendrapiliečiais, mes 
nesusimąstome apie jų indėlį ir 
į naujausią lietuvių pasiekimų is-
toriją. O juk Lietuvos lenkų ben-
druomenės nariais buvo pirma-
sis Lietuvos olimpinis čempio-
nas, lenkų kilmės lietuvis Danas 
Pozniakas, Šalčininkuose gimęs 
1988 metų olimpinis čempionas 
Valdemaras Novickis. Tai tik keli 
pavyzdžiai, atsitiktinai prisimin-
ti, rašant šį tekstą. 

Neabejoju, jog daugeliui Lietu-
vos Seimo narių svarbus argumen-
tas balsuojant dėl trijų raidžių bus 
Valstybinės lietuvių kalbos komi-
sijos išvada. Joje rekomenduojama 
įteisinti tris raides, lietuviams ve-
dus ar ištekėjus už užsieniečių. Ta-
čiau ar čia šios komisijos nariai ne-
peržengė savo kompetencijos ribų? 
Priminsiu, jog komisija: 

- teikia Seimui ir Vyriausybei 
siūlymus kalbos politikos srity-
je, išvadas dėl teisės aktų kalbos; 

- nustato lietuvių kalbos tvar-
kybos kryptis, sprendžia lietuvių 

Alvydas Nikžentaitis
istorikas, Lietuvos istorijos  
institutas  

Gegužės 31 d. Vilniaus Eu-
ropos aikštėje (prie Vilniaus 
m. savivaldybės) vyko pro-
testo akcija, kurioje dalyva-
vo Vilniaus Senamiesčio ir 
Vilniaus Aleksandro Puški-
no mokyklų mokiniai bei jų 
tėvai. 

„Mes, Vilniaus rusų mokyklų 
mokiniai, pagrįstai nesame tikri 
dėl galimybių toliau mokytis sa-
vo mokykloje. Susidariusi situa-
cija verčia mus, tėvus, protestuo-
ti prieš savivaldybės administra-
cijos veiksmus, kurie buldozeri-
niu principu reorganizuoja ir li-
kviduoja mokyklas be mokyklų 
bendruomenių pritarimo. Pras-
tai apgalvoti ir netinkamai su-
planuoti mokinių srautai Vilniuje 

vienas mokyklas daro perpildyto-
mis, o kitas – degraduojančiomis. 
Praeitais metais buvo likviduota 
Vilniaus Centro mokykla. Šiais 
metais darbotvarkėje – Vilniaus 
Senamiesčio mokyklos bei mo-
kyklos-darželio „Berželis“ likvi-
davimas“, – teigiama abiejų mo-
kyklų pareiškime. 

Vilniaus A. Puškino mokykla 
jau dvejus metus nesėkmingai sie-
kia akreditacijos. Vilniaus m.  sa-
vivaldybė vengia priimti spren-
dimą reorganizuoti A. Puškino 
mokyklą į A. Puškino gimnazi-
ją, tokiu būdu atimdama iš mo-
kinių galimybę planuoti išsilavi-
nimą: baigti savo gimnaziją, pla-
nuoti tolesnes studijas. 

Mokiniai neturi alternatyvų 
tęsti ugdymą gimtąja kalba, jei 

nepakeitimas riboja teisę į valsty-
binio vidurinio išsilavinimo pri-
einamumą. A. Puškino mokyklos 
mokiniai brangina sukurtą savitą 
humanistinės, socialinės, emoci-
nės ir dvasinės kultūros aplinką, 
kuriai yra būtinas ugdymo proce-
so tęstinumas. Tai užtikrina sau-
gumo jausmą, emocinio intelekto 
raidą, o palanki mokyklos emo-
cinė aplinka ženkliai užkertą ke-
lią patyčioms bei smurtui moky-
kloje. Tuo tarpu vengimas reor-
ganizuoti mokyklą sukelia mo-
kiniams ir tėvams nesaugumo 
jausmą dėl ateities, nėra siūlomos 
alternatyvos ir nėra paisomas po-
reikis ugdytis saugioje, priimti-
noje aplinkoje. Jaučiamės diskri-
minuojami“, – teigia A. Puškino 
mokyklos mokiniai ir jų tėvėliai. 

nebus pakeistas mokyklos statu-
sas iki 2017 m. liepos 1 d. Gali-
mybė rinktis kitas mokyklas ne-
užtikrina teisės į kokybišką vi-
durinį išsilavinimą: tektų rink-
tis mokymą ne gimtąja kalba, o 

tai neigiamai paveiktų mokymosi 
rezultatus, ir mokiniai būtų pri-
versti rinktis profesines moky-
klas, idant gautų vidurinį išsila-
vinimą savo mokykloje. 

„Mokyklos statuso į gimnaziją 
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Visų moterų lyga  – už moterų gerovę, sveikatą, kūrybiškumą 

Panevėžio r. Linų muziejuje – 
istorija ir politika 

Ukmergėje – svajonių suoliukas moterims

LSMDS Kauno klubas – už 
garbingą kovą politikoje 

Prienų socialdemokračių klubas 
palaiko lyčių kvotas 

Gegužės 27 d. LSDMS Rokiš-
kio, Panevėžio m. ir Panevėžio r. 
klubo moterys Panevėžio r. klu-
bo pirmininkės Jūratės Januškie-
nės kvietimu lankėsi Panevėžio 
r. Upytės Malūne –  Linų mu-
ziejuje. Ten jos susipažino su se-
noviniu linų apdirbimu, audimo 
staklėmis, įrankiais linams ap-

dirbti ir kt.  
Aplankytas Upytės piliakalnis 

(Čičinsko kalnas). Didelį įspū-
dį padarė Krekenavos regioninis 
parkas, parko ekspozicija. Įspū-
džių aptarti ir pabendrauti, bei 
įvertinti politinę padėtį moterys 
susirinko bičiulės Genės Jakaitie-
nės sodyboje.

LSDMS Kauno klubo moterys daug 
dėmesio skiria įvairių politinių klausi-
mų analizei. Tyrinėjant skyriaus narių 
poreikius, išryškėjo, kad moterys no-
ri daugiau įdomių susitikimų, šiltesnio 
bendravimo, pagarbaus ir palaikančio žo-
džio, o ne konkurencinės kovos už pozi-
cijas politinėje arenoje. Todėl klubo vei-
kloje daug dėmesio skiriama kultūrinei 

Gegužės pabaigoje LSDMS Prienų 
klubo susirinkime pasidalinta naujie-
nomis iš vykusios LSDMS ataskaiti-
nės – rinkimų konferencijos Palango-
je, LSDMS Kauno apskrities susirin-
kimo, LSDP XXXV suvažiavimo.

Klubo pirmininkė Danutė Mozū-
rienė aptarė metų veiklos planą, vyko 
diskusijos dėl LSDMS veiklos strate-
ginių krypčių, veiklos gerinimo, mo-

ters vaidmens politikoje. 
Prienų r. tarybos narė, Ekonominės 

plėtros, finansų ir investicijų komite-
to pirmininkė, LSDMS narė Angelė 
Bajorienė vedė diskusiją apie tai, ko-
dėl moterų skaičius visuomenėje gero-
kai didesnis nei vyrų, o politikoje pro-
centiškai jos nesudaro net trečdalio? 

Prienų r. savivaldybės taryboje yra 
daugiau nei 30 proc. moterų, tačiau 

Gegužės 30-ąją Ukmergės so-
cialdemokratės prie Ukmergės 
ligoninės iškilmingai atidengė 
suoliuką, skirtą moterims. 

LSDMS Ukmergės skyriaus 
Moterų klubo pirmininkė In-
drė Kižienė pasakoja, kad suo-
liuko idėja – projekto „Baltojo 

kaspino akcija Ukmergės rajo-
ne“, kuriuo kovojama su smurtu 
prieš moteris, tęsinys. Tai – tar-
si simbolis, kuris kviestų moteris 
saugoti ir tausoti save. 

Socialdemokratės bendradar-
biaudamos su miesto ligonine 
nutarė, kad suolelis bus pastaty-

tas ligoninės kiemelyje, kur atei-
tyje turėtų pražysti ir rožynas, 
kuris derės prie svajonių suoliu-
ko moterims.

Suoliukas laukia ukmergiškių 
ir miesto svečių svajonių išsipil-
dymui! 

Trys raidės ir penkių problemų sprendimas

Vilniuje protestavo tautinių mažumų mokyklų bendruomenės 
Aušrinė Marija Pavilionienė
socialdemokratė  

Gegužės 8–13 d. Naujajame 
Delyje, Indijoje, vyko pasauli-
nė Visų moterų lygos („All La-
dies League“ – angl.) Moterų 
ekonominio forumo konfe-
rencija, kurioje dalyvavo 2000 
delegatų iš 150 valstybių. 

Šalia plenarinių posėdžių vy-

ko 500 seminarų įvairiomis te-
momis: globalias, kontinentines 
temas keitė žmogaus, moters in-
tymaus gyvenimo, šeimos pro-
blemos, kurias skaidrino Vedan-
tų ir Jogų filosofijos išmintis ir 
praktika.

Visų moterų lyga, kurią įkūrė 
garsi Indijos visuomenės veikėja dr. 
Harbeen Arora, skleidžia moterų 
gerovės, sveikatos, draugystės, ly-
derystės, bendradarbiavimo, verslo 
idėjas. Savanoriškos organizacijos 
siekis – atverti moterų kūrybišku-
mą, parodyti gėrio siekiančių žmo-
nių solidarumą, dvasinę, intelek-
tinę šviesą. Lyga pakvietė Lietuvą 
dalyvauti gerosios žmogiškos patir-
ties, pasiekimų dalinimosi procese.

Konferencijoje vyravo jautru-

mas, draugiškumas, pagarba, dė-
kingumas. Buvo rodomas atidus 
dėmesys kiekvienam dalyviui. Vi-
sa tai labai kontrastuoja ribotam, 

nervingam, negatyviam visuo-
meniniam lietuviškam klimatui.

Šioje konferencijoje buvau ap-
dovanota už dešimtmečio veiklą 

Lietuvos visuomenėje. Dėkoju 
organizatoriams už dvasinę šilu-
mą ir tarptautinį mano pastangų 
įvertinimą.

kalbos norminimo ir kodifikavi-
mo klausimus; 

- vertina ir tvirtina normina-
muosius kalbos veikalus – žo-
dynus, žinynus, vadovus, vado-
vėlius; 

- svetimybių keitimą lietuviš-
kais atitikmenimis, rūpinasi tar-
mių ir etninių vietovardžių išsau-
gojimu, tvirtina lietuviškų tradi-
cinių vietovardžių sąrašą ir nusta-
to tradicinių vietovardžių varto-
jimo tvarką; 

- nagrinėja visuomenės kalbos 
kultūros klausimus ir priima dėl 
jų sprendimus, rūpinasi kalbos 

būkle švietimo įstaigose, visuo-
menės informavimo priemonėse, 
leidyboje, mokslo veikloje, vieša-
jame gyvenime ir kitose srityse.

Kurioje iš šių paragrafų ko-
misijos nariams suteikiama tei-
sė spręsti, kokios žmonių grupės 
gali pase įrašyti w, x ir q? Tokio 
punkto Lietuvos valstybiniuose 
dokumentuose nėra, tačiau toliau 
lieka galioti pirmoji komisijos iš-
vados dalis: asmenų „vardai ir pa-
vardės Lietuvos Respublikos iš-
duodamame asmens dokumente 
jų pageidavimu įrašomi lotyniško 
pagrindo rašmenimis ... (remian-

tis tarptautine praktika, diakri-
tiniai ženklai dėl techninių gali-
mybių gali būti neperteikiami)“.

Trijų raidžių priešininkai daž-
niausiai kartoja argumentą, jog 
įteisinus w, q, x bus sugriauta lie-
tuviškoji tapatybė. Bet jie iš akių 
išleidžia seniai tyrinėtojų paste-
bėtą faktą, jog tapatybė, siekda-
ma išlaikyti savo gyvybingumą, 
turi nuolatos keistis, prisitaiky-
dama prie naujų gyvenimo iš-
šūkių. Lietuviškosios tapatybės 
nesugriovė XX a. pradžioje lie-
tuvių kalboje įdukrintos čekiš-
kos š, ž raidės, be didesnių pro-

testų čia atsirado ir nelietuviš-
ka h. Pastarosios raidės įsitvirti-
nimas, pasak kalbininkų, buvo 
susijęs su Herodoto ir Hristaus 
(taip vienu metu buvo rašomas 
Christaus vardas) išpopuliarėji-
mu Lietuvos visuomenėje. Taigi 
trijų raidžių priešininkų argu-
mentai, gąsdinantys mus lietu-
viškosios tapatybės mirtimi, tė-
ra tik eilinis išsidirbinėjimas. Iš 
tikro jų tikslas yra kitas. Debatai 
dėl raidžių dabartinėje Lietuvoje 
yra dviejų grupuočių susidūrimo 
paliudijimas. Pirmoji pasisako už 
Lietuvą, atvirą pasauliui, ji pripa-

žįsta naujas realijas, ieško draugų, 
o ne priešų pasaulyje ir tarp ben-
drapiliečių. Antroji pasisako už 
„urvines“ vertybes, grindžiamas 
„ne“ ir „už“ – neleisti, uždrausti, 
reguliuoti, bausti. Tos grupuotės 
nariai „sėdi apkasuose“ ir nemato 
globalaus pasaulio sukelto poky-
čių. Ačiū Dievui, gyvename lais-
voje Lietuvoje ir kiekvienas turi-
me teisę rinktis. Aš už pirmąją 
Lietuvą, o Jūs?

Delfi.lt
Gegužės 21-ąją Lietuvos tauti-

nių bendrijų dieną švenčiame jau 
ketvirtą kartą 

ir edukacinei veiklai, mo-
tyvuojančiai moteris bur-
tis draugėn. 

Kaskart rengdamos susi-
tikimus su įdomiais žmo-
nėmis ar susipažindamos 
su kultūriniu paveldu, mes 
drąsiai sakome: smalsu-
mas, erudicija ir intelek-
tuali kova - geriausias bū-
das tobulinti save ir pasau-
lį. Matyti, išgirsti, veikti 
drauge – LSDP pozicija, 
padedanti visiems rasti sa-
ve ir išgirsti kitą. 

LSDMS Kauno klubo 
pirmininkė 

Neringa Zaveckienė

socialdemokratų frakcijoje iš 
6 narių yra tik 1 moteris. Kai-
myninėje Marijampolės savi-
valdybėje iš 13 socialdemokra-
tų tarybos narių irgi yra tik 1 
moteris. 

Todėl naujojo LSDP pirmi-
ninko Gintauto Palucko pa-
rodyta tvirta pozicija už lyčių 
kvotas, tikėtina, pakoreguos 
tokius neadekvačius skaičius 
kituose savivaldybės rinki-
muose. 

Šiandien Lietuvai reikia ryž-
tingų, išsilavinusių ir aktyvių 
moterų įvairių lygių politiko-
je, kad nežiūrėdamos partišku-
mo, jos kompetentingai veiktų 
visuomenės naudai kartu su ly-
giaverčiu skaičiumi vyrų. 

LSDMS Prienų moterų klu-
bo informacija
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Neringa

Kas yra naujieji LSDP pirmininko pavaduotojai? 
Už ką jie atsakingi? Trumpi dosjė 

ALEKNAVIČIENĖ VAIDA
ŠIAULIŲ APSKRITIS, darbas su švietimo ir 
kultūros bendruomenėmis. 
Joniškio r. savivaldybės mero pavaduotoja, 
LSDP Joniškio r. skyriaus pirmininkė. 
Edukologijos magistrė, Joniškio Trečiojo am-
žiaus universiteto Užsienio kalbų fakulteto de-
kanė ir dėstytoja, Joniškio „Rotary“ klubo narė, 
miesto vietos veiklos grupės pirmininkė. 
 

POPOVIENĖ RAMINTA 
UTENOS APSKRITIS, neįgaliųjų organizaci-
jos, vaikų dienos centrai.  
Seimo narė, Švietimo ir mokslo, Jaunimo ir spor-
to reikalų komisijos narė. 
Lietuvos muzikos akademijos muzikos edukolo-
gijos magistrė, muzikos mokytoja Klaipėdos Si-
mono Dacho vidurinėje ir Visagino Česlovo Sas-
nausko muzikos mokyklose (1995–2000), Kau-
no r. savivaldybės administracijos Kultūros, švie-
timo ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė 
(2000–2007), Kauno r. socialinių paslaugų cen-
tro direktorė (2007–2011), Kauno r. savivaldybės 
administracijos direktoriaus pavaduotoja (2011–
2012). Seimo narė nuo 2012 m. 

LEIPUTĖ ORINTA 
KAUNO APSKRITIS, LSDMS pirmininkė,  gyvūnų gero-
vės klausimai.
Kauno mero patarėja jaunimo reikalų, kultūros, švietimo, 
sporto ir seniūnijų veiklos klausimais. Nuo 2009 m. – LSDP 
Kauno m. skyriaus pirmininkė. 
Klaipėdos universiteto pedagogikos bakalaurė, Lietuvos kū-
no kultūros akademijos edukologijos magistrė. Kauno politi-
kių klubo „Milda“ (Moterų iniciatyva Lietuvoje demokratijai 
auginti) narė, nevyriausybinių vaikų ir jaunimo organizacijų 
aktyvistė, Lietuvos sakaliukų sąjungos Garbės narė. Kauno 
m. savivaldybės tarybos narė (2007–2012), mero pavaduoto-
ja (2012). Seimo narės B. Vėsaitės padėjėja – sekretorė (2006–
2012), Seimo narė (2012–2016), 

PANKAUSKAS JUSTAS 
ALYTAUS APSKRITIS, tarptautiniai 
partijos reikalai.
Teisingumo viceministras. 
Vilniaus universiteto TSPMI Politikos moks-
lų bakalauras, Tarptautinių santykių ir diplo-
matijos magistras. Europos Parlamento nario 
Justo Vinco Paleckio padėjėjas (2005–2009), 
Vilniaus m. mero patarėjas (2011–2012), Laz-
dijų r. savivaldybės tarybos narys (nuo 2011 
m.), Ministro Pirmininko Algirdo Butkevi-
čiaus patarėjas jaunimo, sporto, nevyriausy-
binių organizacijų klausimais (2012–2016),  
vidaus reikalų viceministras (2016). 

ISODA POVILAS 
MARIJAMPOLĖS APSKRITIS, jaunimo, savivaldos po-
litika. 
Marijampolės savivaldybės mero pavaduotojas, LSDP Mari-
jampolės skyriaus pirmininkas. 
Marijampolės kolegijos ir Kauno technologijos universite-
to absolventas, Seimo narių padėjėjas – sekretorius (2013–
2015), nuo 2011 m. Marijampolės savivaldybės tarybos narys. 

KIRKILAS GEDIMINAS 
VILNIAUS APSKRITIS, partijos informacinis-propagandinis darbas, už-
sienio politika, darbas su Europos socialistų partija.
Seimo narys, Europos reikalų komiteto pirmininkas, Kultūros komiteto narys. 
Vilniaus universiteto absolventas, restauratorius (1972–1978), Aukščiausiosios 
Tarybos-Atkuriamojo Seimo deputato Algirdo Mykolo Brazausko padėjėjas 
(1990–1992), nuo 1992 m. – Seimo narys, Specialusis Prezidento įgaliotinis 
deryboms dėl Rusijos Federacijos tranzito į Kaliningrado sritį (2002–2004), 
Nepaprastojo ir įgaliotojo ambasadoriaus diplomatinis rangas (nuo 2003 m.), 
krašto apsaugos ministras (2004–2006), LSDP pirmininkas (2007–2009), 
Lietuvos Ministras Pirmininkas (2006–2008), 2007 gruodžio 13 d. Lisabo-
noje (Portugalija) su ES valstybių narių vadovais pasirašė Lisabonos sutartį. 

BASTYTĖ RAMINTA 
TAURAGĖS APSKRITIS, smul-
kus verslas,  žemės ūkis, bendruo-
menės.
Šakių r. savivaldybės tarybos narė, 
Regioninės plėtros komiteto narė. 
M. Riomerio universiteto absolven-
tė, žemės ūkio bendrovės „Agrolina” 
vadovė, Šakių r. verslo tarybos pirmi-
ninkė, aktyvi Kriūkų miestelio ben-
druomenės narė. 

RASLANAS ALGIRDAS 
PANEVĖŽIO APSKRITIS, darbas švie-
timo, sveikatos, kūno kultūros ir sporto 
srityse.
Lietuvos edukologijos universiteto profeso-
rius, habilituotas daktaras. 
Lietuvos irklavimo rinktinės narys (1978–
1979), Lietuvos kūno kultūros institu-
to absloventas. Respublikos sportininkų 
rengimo centro direktoriaus pavaduoto-
jas (1993–1997), Kūno kultūros ir sporto 
departamento direktoriaus pavaduotojas 
(1997), Kūno kultūros ir sporto departa-
mento direktorius  (1990–1993, 2005). 

BLINKEVIČIŪTĖ VILIJA 
ŠIAULIŲ APSKRITIS, socialinė politika, 
darbas su nevyriausybinėmis organizacijo-
mis bei Socialistų ir demokratų frakcija Eu-
ropos Parlamente. 
Europos Parlamento Moterų teisių ir lyčių 
lygybės komiteto pirmininkė. 
Vilniaus universiteto Teisės fakulteto absol-
ventė. Socialinės apsaugos ir darbo ministe-
rijoje dirbo 25 metus: 1994 m. paskirta mi-
nisterijos sekretore, 1996 m. – viceministre, 
2000 m. – ministre. Socialinės apsaugos ir 
darbo ministre dirbo iki 2008 m.  keturio-
se vyriausybėse. 2004–2009 m. Seimo narė. 
Nuo 2009 m. – Europos Parlamento narė. 

SINKEVIČIUS MINDAUGAS 
KLAIPĖDOS APSKRITIS, ūkio po-
litika. 
Ūkio ministras. LDSP Jonavos r. sky-
riaus pirmininkas 
Mykolo Romerio universiteto teisės ba-
kalauras, ISM Vadybos ir ekonomikos 
universiteto vadybos ir verslo adminis-
travimo magistras, 2015 m. ISM Vady-
bos ir ekonomikos universitete apgynė 
daktaro disertaciją. Jonavos r. savival-
dybės meras (2011–2016), Jonavos r. sa-
vivaldybės mero pavaduotojas visuome-
niniais pagrindais (2010–2011). 

BUDBERGYTĖ RASA 
VILNIAUS APSKRITIS, užsienio politika.
Seimo narė, Europos reikalų komiteto pirmininko pavaduo-
toja, Audito komiteto narė. 
Vilniaus universiteto Teisės fakulteto absolventė. Teisingumo 
viceministrė (1998–2000), Vidaus reikalų ministerijos sekre-
torė (2002–2005), Valstybės kontrolierė (2005–2010), Euro-
pos Audito Rūmų narė (2010–2016), pirmosios kolegijos se-
niūnė (2014–2015), finansų ministrė (2016). 

URBONAS SAULIUS 
TELŠIŲ APSKRITIS, savivaldos politika. 
Telšių rajono savivaldybės administracijos direktorius. 
Vilniaus Gedimino technikos universiteto absolventas, 
Vilniaus universiteto Teisės magistras. Dešimtmetį dirbo 
aukštosiose mokyklose: skaitė paskaitas Žemaitijos kolegi-
jos Telšių fakultete bei Socialinių mokslų kolegijos Telšių 
filiale. Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos Tel-
šių apskrities skyriaus vedėjas (2005–2008). Telšių apskri-
ties valstybinėje mokesčių inspekcijos viršininko pavaduo-
tojas (2008–2011). Šešerius metus dirbo AB „Žemaitijos 
pienas“. 
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marijampolėKybartai
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G
egužės 5-ąją XIV Lietuvos kurortų aso-
ciacijos suvažiavime naujuoju asociaci-
jos prezidentu dvejų metų kadencijai iš-
rinktas socialdemokratas, Neringos sa-

vivaldybės meras Darius Jasaitis.
Kalbėdamas apie naujas pareigas, Neringos 

savivaldybės meras akcentuoja aktyvaus dar-
bo bei glaudaus bendradarbiavimo svarbą: nors 
Lietuvos kurortai yra skirtingi, visus sieja bendri 
tikslai, todėl svarbu dirbti išvien.

Lietuvos kurortų asociacijos prezidento par-
eigos merui D. Jasaičiui taps puikia galimy-
be kalbėti ir apie darnaus turizmo vystymą, nes 
2017-uosius minint kaip Tarptautinius darnaus 
turizmo plėtros metus jam buvo suteiktas Žalių-

jų vietovių 
ambasado-
riaus titu-
las.

Parengta 
pagal por-

talo 15min.
lt publika-

ciją

L
SDP Kauno miesto skyriaus Kalniečių ir Šančių - Panemunės grupės bi-
čiuliai savaitgalį apsilankė Aludarystės centre įsikūrusiame Utenos alaus 
darykloje. Bičiuliai pamatė, kaip darykloje verdamas alus: susipažino  su 
alaus gamybai naudojamomis žaliavomis, aplankė alaus virimo, fermen-

tacijos ir išpilstymo cechus, pamatė, kaip gimsta Utenos alus. 
Vizitas Utenoje baigėsi susitikimu su  LSDP Utenos skyriaus pirmininku Linu 

Bražioniu ir bičiule Edita Urboniene. Bičiuliai apžiūrėjo Dauniškio ežere įrengtus 
šviečiančius ir grojančius fontanus su vandens ekranu, o  po diskusijų ir ekskur-
sijos bičiuliai bendravo prie vasarą poilsiautojus viliojančio  Alaušo ežero.

LSDP Kauno miesto skyriaus, Šančių - Panemunės pirmininkė Eglė Grinkevi-
čienė  ir Kalniečių grupės pirmininkė Aurelija Lankelienė

Naujas kelias – UtenaDarius Jasaitis išrinktas Lietuvos 
kurortų asociacijos prezidentu 

G
egužės 27 d. Ukmergės mieste vyko miesto šventinė eisena. 
Ne pirmus metus eisenoje aktyviai dalyvauja LSDP Ukmergės 
skyriaus bičiuliai.

G
egužės 25 d. Kybartų Kultūros 
namuose vyko Vilkaviškio sky-
riaus Kybartų 1-osios grupės vi-
suotinis susirinkimas. Grupės 

kvietimu jame dalyvavo LSDP pirminin-
kas Gintautas Paluckas.

Intensyvi diskusija aktualiais partijos 
ateities politikos, Darbo kodekso, alko-
holio vartojimo reguliavimo ir kt. užsitę-
sė iki vėlaus vakaro. G. Paluckas atsa-
kė į daugybę Kybartų bičulių klausimų.

Gausiame Kybartų 1-osios grupės su-
sirinkime be grupės pirmininko Petro Volungevičiaus dalyvavo LSDP Vilka-
viškio skyriaus pirmininkas Algridas Neiberka ir jo pavaduotojai Vitas Gavė-
nas, Artūras Blauzdžiūnas, Bronislovas Poita ir Kazys Kiaulakis, Vilkaviškio 
rajono savivaldybės Tarybos nariai – Mavliuda Melibajeva, Daiva Černiu-
vienė, Renatas Gudaitis, Kęstutis Kružinauskas, LSDP Vilkaviškio skyriaus 
grupių pirmininkai: Kybartų 3 gr. pirmininkas Kastytis Ažukas, Virbalio gr. 
Pirmininkas, Virbalio seniūnas Zitas Lasevičius, Vilkaviškio 4 grupės pirmi-
ninkė Jolanta Maksimavičienė, Pajevonio gr. Pirmininkas, Pajevonio seniū-
nas Gedeminas Bisigirskas, Vilkaviškio I gr. pirmininkė Giedrė Janušauskie-
nė, Karklinių gr. pirmininkas, Keturvalakių seniūnas Gintautas Urbšys, Gur-
kaimio gr. pirmininkas Rimas Murinas, Etikos komisijos narys Darius Vait-
kevičius ir  kiti socialdemokratai.

R
aseinių miškų urėdija kiekvieną pavasarį kvie-
čia į pavasarines miškasodžio talkas. Šiemet 
prie miškasodžio prisijungė LSDP Raseinių sky-
riaus Garbės pirmininko Antano Kilčausko kvie-

čiami bičiuliai, kurie jau daug metų atsiliepia į miškinin-
kų kvietimą ir yra apsodinę nemažus plotus kirtaviečių.

Šiemet rinkomės sodinti eglaičių Pikčiūnų girininkijos 
teritorijoje, kuriai vadovauja girininkas Albertas Tolevi-
čius. Talkos metu apsodinta 0,7 hektaro miško kvarta-
lo, pasodinta beveik 2500 tūkst. eglaičių sodinukų, ku-
rie išauginti Žaiginio medelyne. Raseinių miškų urėdijos 
urėdas Antanas Kilčauskas pasidžiaugė, kad per tiek 
talkos metų socialdemokratams jau nereikėjo klausytis 
medelių sodinimo instruktažo.

Po talkos buvome pakviesti apžiūrėti Naukaimio kai-
me įsikūrusio Žaiginio medelyno teritorijos, kurioje bu-
vome svetingai sutikti medelyno viršininkės Irenos Bu-
rinskienės. 

LSDP Raseinių skyriaus pirmininkas Liudas Kava-
liauskas dėkoja visiems miško sodinimo talkininkams, 
girininkams už priėmimą, urėdui už pakvietimą. Tiki-
mės, kad graži tradicija rinktis į medelių sodinimo tal-
kas dar ilgai nenutrūks, o mūsų šiandieninį darbą pri-
mins gražiai žaliuojantis miškas.

LSDP Raseinių skyriaus informacija

G
egužės 26–28 d. Marijampolėje nuo ankstyvo ryto iki vėlyvo 
vakaro šurmuliavo „Miesto dienos 2017“. Visas dienas mies-
to centre ir jo prieigose miestelėnus ir svečius kvietė įvairiau-
si renginiai.

Marijampolės „Miesto dienose 2017“ dalyvavo ir LSDP pirmininkas 
Gintautas Paluckas, kuris su marijampoliečiais diskutavo apie politines 
aktualijas ir klestinčią Marijampolę.

Marijampolės socialdemokratai visus kvietė į savo palapinę, kurio-
je šeštadienį vyko Virtualios realybės turnyras, o sekmadienį visas dė-
mesys buvo skirtas mažiausiems šventės dalyviams. Miestelėnai buvo 
kviečiami išankstiniuose mero rinkimuose palaikyti LSDP Marijampolės 
skyriaus kandidatę Ireną Lunskienę.

Visus sužavėjo naujovė – Cukrinis festivalis. Penktadienį buvo atidary-
tas Marijampolės turizmo informacijos centras, kuriame visi Marijampo-
lės svečiai ras visą reikalingą informaciją, įsigis suvenyrų. 

O popietę iškilmingai atidaryta antroji kelių aukštų sankryža Marijam-
polėje, kurios rekonstrukcija  truko kelis metus. Laikinai einanti pareigas 
Marijampolės merė Irena Lunskienė dėkojo už žmonių kantrybę, visiems 
dirbusiems bei pasidžiaugė dar vienu traukos objektu Marijampolėje. 

Vakarop teatralei, pedagogei, visuomenininkei, kultūros mecenatei 
Beatričei Kleizaitei-Vasaris įteiktas Lietuvos Respublikos kultūros minis-
terijos aukščiausias apdovanojimas garbės ženklas „Nešk savo šviesą 
ir tikėk“.

Po tradicinės organizacijų eisenos miesto gatvėmis, penktadienio va-
karą vainikavo Šv. Jurgio, Marijampolės globėjo, festivalio koncertas.

Šeštadienis prasidėjo šventiniu savivaldybės Tarybos posėdžiu, kuria-
me įteikti Šv. Jurgio medaliai nusipelniusiems marijampoliečiams. 

Sekmadienį vainika-
vo Miesto dienų bėgimas 
„Bėgam už Marijampo-
lę 2017“, kuriame aukš-
čiausius apdovanojimus 
iškovojo marijampolie-
čiai, o gausiausia pripa-
žinta Kraujo donorų ko-
manda.

LSDP Marijampolės 
skyriaus informacija

Ukmergės socialdemokratai šventė miesto gimtadienį 
„Svajonių miestas – Ukmergė“

Kybartų 1-oje grupėje – diskusija su LSDP pirmininku 
G. Palucku

Bičiuliai pasodino ateities miškelį Marijampolėje praūžė „Miesto dienos 2017“!

G
egužės 24 d. Seime vyko Seimo Lietuvos socialdemokra-
tų partijos frakcijos narės Rimantės Šalaševičiūtės inicijuo-
tas Janinos Sirutienės knygos „Ketvirtį amžiaus globotiniams 
buvome mama ir tėčiu...“ pristatymas. Janina ir Liudas Siru-

čiai vieni pirmųjų Lietuvoje įsteigė šeimyną. Jų šeimyna pradėjo kurtis 
1989 metais, oficialiai įsteigta 1990 m. rugsėjo 17 d. Palangos miesto 
valdybos potvarkiu, 1990 m. rugsėjo 17 d. įregistruota, veikė 25 me-
tus. Knyga parašyta remiantis biografiniais faktais iš Janinos ir Liudo 
Siručių šeimynos gyvenimo.

Knygos pristatymo metu R. Šalaševičiūtė kalbėjo: „2005 metais, 
man tapus Vaikų teisių kontroliere, Lietuvoje prasidėjo šeimynų užda-
rinėjimas, nes savivaldybės tam neskirdavo lėšų, joms tai atrodė ne-
naudinga, o globos namai augo, per metus buvo sunaikintos 6 šeimy-
nos iš 59. Man pavyko įtikinti premjerą Algirdą Brazauską, kad reika-
lingas Šeimynų įstatymas ir specialus finansavimas šeimynoms, kad 
jos ne nyktų, o plėstųsi, ir kuo daugiau vaikų augtų šeimoje.“

Knygos pristatyme dalyvavo knygos redaktorius Kostas Pivorius, 
Seimo narys Antanas Vinkus, svečiai Vaiko teisių apsaugos kontro-
lieriaus patarėjos Irena Karpičiūtė ir Renata Stankevičienė. Švietimo 
ir mokslo ministerijos Bendrojo ugdymo departamento Švietimo sky-
riaus pagalbos skyriaus vedėja Gražina Šeibokienė, Lietuvos šeimynų 
asociacijos pirmininkė Rita Ilgūnė-Martinėlienė, Janinos ir Liudo Siru-
čių šeimynos auklėtiniai bei Lietuvos šeimynų atstovai.

Šiandien Lietuvoje veikia daugiau kaip 50 šeimynų. Šeimynos nepa-
jėgia išspręsti skaudžių problemų: šiuo metu apie 4000 jaunųjų mū-
sų valstybės piliečių auga kaip pamestinukai – be tėvų dėmesio ir  na-
mų šilumos.

 „J. Sirutienės knyga – praktinis vadovėlis 
visoms Lietuvos šeimynoms ir šeimoms“ 



Jaunimas14 socialdemokratas

Jaunimiečių inkubatorius!

Arnas Čekanavičius

Gegužės 20 d. Lietuvos socialdemokratinio jaunimo są-
junga Anykščiuose turėjo darbingą savaitgalį LSDJS Inku-
batoriuje, skirtame organizacijos aktyvui ir pirmininkams. 
Inkubatoriuje veikė trys darbo grupės. 

Pirmoji grupė, kurios moderatoriai buvo „Išorinės komunika-
cijos tinklas mokymuose“, aptarė naują komunikacijos mode-
lį. Pažymėta, kad pagrindinė auditorija – socialiniai tinklai. 

Dėmesys socialiniams tinklams ir kairių-
jų idėjų sklaida

Nuspręsta juose plėtoti savo tiksli-
nę auditoriją. Kartu su specialistų 
pagalba buvo paneigta keletas mi-
tų apie socialinius tinklus. Aptar-
tas tolimesnis bendravimas, tarpu-
savio informacijos dalinimasis. Ak-
centuota vidinių grupių svarba, in-
formacijos perdavimas ir žinojimas, 
kas, kaip ir kodėl. 

Antroji grupė svarstė visuo-
menės problemas ir jų pa-
darinius. Diskutuota, kaip 

būtų galima jas spręsti, koks galėtų 
būti jaunimiečių indėlis. Nelygybės 
problemai išryškinti buvo pasitelk-
ta scena, vaizduojanti, kaip pabėgė-

lis prašo pilietybės kitoje šalyje. Kiekvienas dalyvis 
galėjo išbandyti save šioje scenoje. 
Taip pat buvo kalbama apie galimas vizualizacijas, 
visuomenės nuomonės keitimo būdus, pagalbą žmo-
nėms, turintiems problemų dėl nelygybės. 

Trečiojoje grupėje jaunimiečių skyrių pirmi-
ninkai aptarė ateities planus: kaip prisitrauk-
ti jaunimą, kaip diegti kairiąsias pažiūras. 

Svarstytas variantas eiti į mokyklas, tačiau įžvelg-
ta ir sunkumų. 
Taip pat buvo mąstoma dėl būsimų nacionalinių 
renginių, pasidalinta skyrių gerąja patirtimi, siūly-
tos bendros idėjos. 
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Aukštojo mokslo ar universitetų 
nekilnojamojo turto reforma? 

Socialdemokratai – už valstybinį Lietuvos 
menininkų parodų finansavimą 

Šarūnas Liekis
profesorius, Vytauto Didžiojo  
universiteto Politikos mokslų ir di-
plomatijos fakulteto dekanas 

Gediminas Kirkilas
LSDP vicepirmininkas,  
Seimo Kultūros komiteto narys

Visi supranta, kad aukštąjį 
mokslą Lietuvoje būtina re-
formuoti: ankstesnė reforma 
patyrė fiasko, o jos pagrindi-
nis architektas ir uolus „lais-
vosios rinkos“ šalininkas šian-
dien yra įklimpęs į vieną di-
džiausių politinės korupcijos 
skandalų Lietuvos istorijoje.

 
Iš pirminio pateikto varianto pa-

našu, jog Vyriausybė, užsimojusi re-
formuoti aukštąjį mokslą, labiau gi-
linasi ne į gilumines sistemos pro-
blemas, studijų programų tikslin-
gumą ir finansavimo modelius ar 
akademinių bendruomenių bei ty-
rėjų galimybes dirbti ir išgyventi, o 
labiau į ūkinius ir administracinius 
universitetų jungimo reikalus. Nors 
ir pabrėžiamas aukštojo mokslo ko-
kybės siekis, bet, kol kas, matome 
tik kiekybines reformos intencijas 
– valdymo ir nekilnojamojo turto 
klausimai įvardijami vos ne svar-
biausiais.

Ir ką pasiūlė Vyriausybės suburta 
darbo grupė? Jos manymu, Vilniuje 
ir Kaune turėtų veikti po vieną pla-
čios aprėpties universitetą, Vilniuje 
ir Klaipėdoje – po vieną technolo-
gijų universitetą. Kaip specializuo-
tos akademijos galėtų veikti Kau-
ne esantis Lietuvos sveikatos moks-
lų universitetas, dabar veikiančių 

Socialdemokratai palaiko 
Lietuvos dailininkų sąjungos 
(LDS) pasiūlymą sukurti vals-
tybinį atlyginimo mechaniz-
mą už kūrybos eksponavimą 
muziejų, galerijų, kitų viešų 
erdvių parodose. 

Tai padėtų Lietuvos meninin-
kams ne tik kurti, eksponuoti ir re-
alizuoti savo kūrybą bei taip funk-

menų – Vilniaus dailės bei Lietu-
vos muzikos ir teatro – akademi-
jų junginys ir Policijos akademija. 
Savarankiškumo netektų Lietuvos 
edukologijos, Mykolo Romerio ir 
Šiaulių universitetai – juos siūlo-
ma jungti prie Vilniaus universite-
to. Planuojamą kurti Kauno univer-
sitetą sudarytų šiuo metu veikian-
tys Kauno technologijos, Vytauto 
Didžiojo, Aleksandro Stulginskio 
bei Lietuvos sporto universitetai. 
Aukštąsias mokyklas darbo grupė 
siūlo finansuoti sutarčių pagrindu. 
Valstybės lėšos įstaigoms būtų ski-
riamos pagal pasiektus rezultatus: 
kaip absolventams sekasi įsidarbin-
ti, kaip juos vertina darbdaviai, ar 
studijos atitinka profesijos standar-
tus, kokie tarptautiniai pasiekimai.

Logikos, vientisumo, sistemiš-
kumo, nekalbant apie tikrą, įpras-
ta metodika parengtą planą, pasiū-
lymuose matome vos per padidina-
mąjį stiklą. Kaip tie tikslai bus pa-
siekti, iš viso neaišku. 

Aukštųjų mokyklų skaičių ga-
lima optimizuoti, tačiau Lietuvos 
mokslo problemų šaknys, matyt, 
glūdi ne čia. Kokybė ir finansavi-
mas yra glaudžiai susiję. Nors net 
ir su nuolat mažėjančiu finansavi-
mu, Lietuvos universitetai sulau-
kia tarptautinių vertintojų dėmesio. 
Pasak Pasaulio ekonomikos forumo 
mokslo ekspertų, būtent mokslas ir 
studijos Lietuvą kelia į viršų, pvz., 
2017 m. (kuo balas aukštesnis, tuo 
būklė blogesnė) vyriausybės regu-
liavimo našta verslui vertinama 92 
taškais, vyriausybės favoritizmas 
priimant sprendimus vertinamas 
66 taškais, vyriausybės sprendimų 
skaidrumas vertinamas 59 taškais, 
Lietuvos verslo sofistikacija 42 taš-
kais, o štai aukštasis mokslas verti-
namas 26 taškais. Kaip gali efek-
tyviai reformuoti aukštojo mokslo 

sektorių tie, kurių pažangos rodi-
kliai 2–3 kartus blogesni nei Lie-
tuvos aukštųjų mokyklų? 

Apie ką puse lūpų kalba vykdytų 
reformų pritildyta akademinė ben-
druomenė? Apie tai, kad neaplei-
džia nuojauta, kad visa šios reformos 
esmė – sujungiant universitetus pa-
gyvinti nekilnojamojo turto rinką 
universitetinių miestų centruose. 
Juk kalbant apie aukštųjų mokyklų 
reformą, darbo grupės nariai pabrė-
žia, kad neefektyviai valdomas mo-
kyklų nekilnojamasis turtas, jo uni-
versitetams tiesiog per daug. Tikiu, 
kad to esama, bet, matyt, yra tiesos, 
kad sujungus universitetus atsiras 
daug nenaudojamo nekilnojamo-
jo turto, kuris, uždarant aukštąsias 
mokyklas, pereis valstybei į rankas, 
o vėliau ir stambiesiems vystyto-
jams. Tariami LR Švietimo ir moks-
lo ministerijos reformatoriai teigia, 
kad iš universitetų parduoto nekil-
nojamojo turto turėtų gauti apie 50 
mln. eurų. Jį, matyt, mielai įsigytų 
ar išsinuomotų stambieji nekilno-
jamojo turto rinkos žaidėjai. Daug 
kas mūsų šalyje jau privatizuota ar-
ba pigiai išnuomota. Neseniai nu-
skambėjo „Žalgirio“ stadiono isto-
rija su aiškia žinia, kad investuotojų 
interesai – aukščiau viešųjų. Pana-
šu, kad dabar atėjo universitetų ei-

lė, nes šie valdo daug nekilnojamo-
jo turto objektų puikiose Lietuvos 
miestų vietose. 

Viena iš tokių nuostabių vietų yra 
ir Lietuvos edukologijos universite-
to (LEU) rūmai. Ten šalia tykiai te-
ka Neris, o ant šlaito, žvelgiant pietų 
kryptimi, ir dalis senojo Vilniaus, ir 
Parlamento rūmai, ir tas nuostabus 
upės vingis su snaudžiančio Žvėry-
no siluetais – viskas lyg ant delno. 
Tokia gera vieta: puikus susisieki-
mas, šalia sporto aikštynas, preky-
bos ir pramogų centrai, prestižinis 
Konstitucijos prospektas. Gražu? 
Gražu, tik viską bjauroja, kaip te-
ko ne kartą nugirsti, tas „baisus so-
vietinės architektūros gremėzdas“. 
Juk tokiame galėtų įsikurti puikūs 
biurai ir prabangūs daugiabučiai ar 
viešbutis? Ir, kaip sako politikos kla-
sikas, kas galėtų paneigti, kad da-
bartinėje senojo LEU pastato vie-
toje jau paruoštos ir laukia savo va-
landos naujų pastatų vizualizacijos. 
Gal todėl jau kurį laiką į šį universi-
tetą lekia tiek daug kritikos strėlių. 

„Mums nusibodo būti žemina-
miems, mums nepatinka, kad nuo-
latos yra menkinamas mūsų pasi-
rinktos specialybės ir mūsų aukš-
tosios mokyklos vardas“, – reaguo-
dami į aktualijas teigė į protesto 
akciją prie ŠMM susirinkę LEU 

studentai.
Suprantama, kol yra LEU ar kitos 

aukštosios mokyklos, jų iš komerciš-
kai patrauklių sklypų taip lengvai 
neišprašysi. Ką daryti? Inicijuoti 
aukštojo mokslo (nekilnojamojo 
turto) reformą. LEU bendruome-
nę iškėlus kažkur kitur, sklypą ga-
lima pigiai išsinuomoti iš valstybės, 
nes pirkti neapsimoka. Tada tyliai 
pakeisti žemės paskirtį, nugriauti 
„baisųjį sovietinį reliktą“ ir pasta-
tyti daugiaaukštį daugiabutį pers-
pektyviems žmonėms su idilišku 
vaizdu į Nerį. 

Aukštasis mokslas yra ne uni-
versitetų ir kolegijų administracija, 
buhalterija bei infrastruktūra, bet 
studijos, mokslas, akademinė ben-
druomenė – studentai, dėstytojai 
ir mokslininkai... Seniai kalbame, 
kad studijų programos dubliuojasi 
ir, jei norime pereiti prie nemoka-
mų bakalauro studijų, apie ką kal-
bėta jau XVI Vyriausybės metu, tai 
tokia reforma ir turi būti. O disku-
sija dėl aukštųjų mokyklų jungi-
mo turi vykti plačiau – į ją turi įsi-
traukti ir pačios aukštosios moky-
klos. Jau dabar abejonių kelia idė-
ja Kaune palikti tik vieną klasiki-
nį universitetą, o Klaipėdoje atsi-
sakyti socialinių ir humanitarinių 
mokslų, svarbių regiono vystymui. 
Planuojama neleisti filialų kituo-
se miestuose. Niekas nesiteikia ar-
gumentuoti, kodėl. Gal todėl, kad 
grįžtame į XVII a. feodalizmą, kai 
atskiri miestai turėjo išimtines pri-
vilegijas turgui, mokyklai ar bravo-
rui... Logikos bei pastangų laikytis 
Konstitucijos ir tolygaus visos vals-
tybės vystymosi principo reforma-
torių teiginiuose ir vėl nerandame. 

Belieka pasidžiaugti, jog Prezi-
dentė akcentavo kokybinės pertvar-
kos būtinumą, o Vyriausybė, atro-
do, išgirdo koalicijos partnerių so-
cialdemokratų ir akademinės ben-
druomenės balsus. Reikia tikėtis, 
kad šiose konsultacijose akademinė 
bendruomenė bus aktyvi, o jos ar-
gumentai svaresni už verslo žvaigž-
džių svajas prie Neries vingio. 

cionuoti kaip menininkams, bet ir 
prisidėtų prie geresnių jų sociali-
nių garantijų kaip senatvės pensi-
jos ar palengvintų privalomų svei-
katos ir socialinio draudimo įmo-
kų mokėjimą. 

Turėtų būti įsteigtas specialus 
valstybinis fondas, skirtas finan-
siškai remti mūsų menininkų par-
odoms, kuris pradėtų veikti jau nuo 
kitų metų. Taigi, svarstant ir prii-
mant 2018 metų valstybės biudže-
tą turi būti numatytos lėšos, kad 
toks fondas galėtų iškart efekty-
viai finansuoti mūsų menininkus. 
Žinoma, reikia veiksmingo ir skai-
draus mechanizmo. 

Neseniai vykusiame susitikime 
su LDS Edita Utariene aptariau ga-
limą tokio fondo steigimo ir jo val-
dybos sudarymo alternatyvas bei 

kriterijus, pagal kuriuos meninin-
kai gautų finansinę valstybės pa-
ramą savo rengiamoms parodoms. 

Manau, kad LDS su savo nariais 
turi patys nuspręsti, kuriuos me-
nininkus remti: ar tik jaunuosius, 
ar visus debiutuojančius dailinin-
kus, kokiomis proporcijomis atski-
rų meno šakų kūrėjams, galbūt tik 
LDS narius. Be abejonės, jaunųjų 
menininkų rėmimas turi atsirasti 
tarp neginčijamų prioritetų. 

Nesutinku su Seimo kultūros ko-
miteto vicepirmininku, buvusiu 
kultūros ministru ir Lietuvos am-
basadoriumi UNESCO, liberalu 
Arūnu Gelūnu, kuris LDS idėją 
vertina skeptiškai ir tvirtina, kad 
komercinėse parodose meninin-
kai jau dabar gauna atlygį, o neko-
mercinius projektus, įskaitant atly-

gį dailininkams, dažnai finansuoja 
Kultūros taryba. 

Tai galbūt pernelyg liberalus po-
žiūris, kad daugelis menininkų pa-
tys visada savimi pasirūpins ir suge-
bės veikti kaip verslininkai. Tačiau 
daug menininkų tiesiog nėra orien-
tuoti į komercinius projektus. Kul-
tūros tarybos paramos mechaniz-
mo atsiradimas suteikė daugiau ga-
limybių mūsų menininkams, tačiau 
jis nėra pakankamas, kad nuolatos 
ir daugiau Lietuvos menininkų ne-
skursdami galėtų atsiduoti kūrybai. 

	 Mūsų dailininkai ir kiti 
menininkai turi sulaukti valstybės 
finansinės paramos rengdami savo 
parodas, kaip tai daroma, pavyz-
džiui, Švedijoje. Taip pat ir Nyder-
landuose ar nemažai kitų Europos 
Sąjungos šalių valdžia dosniai remia 

ir jaunus, pradedančius, ir nepri-
klausomus, alternatyvius, ir kito-
kius menininkus. Lietuva turi sti-
printi savo kultūros politiką, nei-
dama tik komercializacijos kryp-
timi. Daugelis menininkų natū-
raliai nori eiti savo originalios kū-
rybos keliu, o ne būti eliminuoja-
mi iš rinkos, kur būtų remiamasi 
grynai komerciniais santykiais.

Mūsų valstybė privalo būti soci-
aliai jautresnė realiai daugelio Lie-
tuvos dailininkų ir kitų meninin-
kų padėčiai bei nuolatiniams rū-
pesčiams, su kuriais jie susiduria 
ieškodami finansinės paramos, no-
rėdami surengti savo parodas ir 
taip pristatyti savo kūrybą visuo-
menei. Apie tokias jų problemas 
žinau iš pačių menininkų, kurie 
praktiškai kasdien kovoja už savo, 
kaip kūrėjų, būvį. O menininko ar 
menininkės komercinė sėkmė jo-
kiu būdu neturi būti sulyginama 
su jo ar jos kūrybos menine verte. 
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PENKTADIENIS

ŠEŠTADIENIS SEKMADIENIS

Nuo 15.00 val.  

10.00  val.

12.00 – 17.00 val.

21.00 – 01.00 val.

11.00 val.

11.50 val. 18.00 val.

21.30 val. 

23.00 val. 9.30 val.   

10.00 val.  

Komandų  atvykimas, 
registracija, įsikūrimas.

Teisėjų ir komandų vadovų 
pasitarimas

Sportinės varžybos ir įvairūs 
konkursai.
Vaikų sala: animatoriai, 
batutas ir poni arkliukas.

LSDP skyrių prisistatymas ir 
vakaronė  „Lietuvos žemių 
atstovų sambūris“.
Pageidaujančios komandos 
galės prisistatyti trumpais, 
šmaikščiais pasirodymais.

IŠKILMINGOJI DALIS. LSDP 
PIRMININKO SVEIKINIMAS
Svečių sveikinimai sąskrydžio 
dalyviams.

IŠKILMINGAS STARTAS 
SPORTINĖMS VARŽYBOMS

Sportinių varžybų ir 
konkursų nugalėtojų 
apdovanojimas.

Šokiai ir dainos prie laužo 
pajūry „Kuršių vikingiškos 
dvasios įkvėpti“. Garo duosim 
kartu su kapela “Joldija”.

Beprotiškai populiarūs 
RADISTAI

Rytis Cicinas ir šou 
grupė „Rokada“

Dalyvių  keltuvės.

Sąskrydžio uždarymas.
Greitojo ėjimo varžybos 
„1000 žingsnelių lig mano 
namelių“.

DĖMESIO! Džiugios žinios apie vasaros atostogas!
Lietuvos sakaliukų sąjungos  komanda rengia įsimin-

tiną vasaros stovyklos "Sveiki atvykę į Sakalų pasaulį" 
programą, o Jūs jau galite registruotis ir šia gerąja nau-
jiena pasidalinti su draugais, pažįstamais, giminaičiais, 
kaimynais ir visais, norinčiais 10 dienų praleisti pajūry-
je, stovyklavietėje "Pasaka".

Stovyklos data: birželio 24 d. – liepos 3 d.
Papildoma informacija telefonu 8 628 98903 arba 

el.paštu sakalu.stovykla@gmail.com

„Socialdemokrato“ redakcija 
skelbia konkursą, kuris skatina so-
cialdemokratinės idėjos sklaidą ir 
artimesnį bendravimą su kaimy-
nais bei pažįstamais. 

Jums tereikia naująjį  birželio mė-
nesio  „Socialdemokrato“ numerį, 
kurį dabar ir laikote savo rankose, 
nunešti savo kaimynui. Tuomet 
turite tai įamžinti nuotrauka – jo-

je būtinai turi matytis šis laikraščio 
numeris ir jį gavęs kaimynas. Galite 
daryti ir asmenukes.

Nuotraukas siųskite iki liepos 
1 d. adresu infocentras@lsdp.lt.

3 konkurso nugalėtojai bus at-
rinkti burtų keliu ir apdovanoti 
LSDP atributika.

Sėkmės, gerų kaimynų ir po-
kalbių!

Birželio 24
1 diena
ATVYKIMAS Į „PASAKĄ“
Atvykimas
Vaikų registracija, apgyvendinimas

PIETŪS
ĮSIKŪRIMAS  BŪRIUOSE
1. Susirinkimai būriuose;
2. Stovyklos programos pristatymas;
3. Vaikų supažindinimas su stovykla, 
taisyklėmis ir t.t.
4. Grupės formavimo žaidimai
5. Pasisveikinimas su jūra
VAKARIENĖ
Iškilmingas stovyklos atidarymas, 
vėliavos pakėlimas
Vadovų prisistatymas

SAKALIUKŲ STOVYKLOS PROGRAMA

Birželio 29
6 diena
PUSRYČIAI
Darbas būriuose
*Jūros ir saulės SPA
Baseinas
PIETŪS
„Memel Nord“
Olando Kepurė

VAKARIENĖ
Filmo vakaras
DISKOTEKA
Pasakos prieš miegą 

9.30

15.00

19.00

9.30

15.00

19.00

Birželio 25
2 diena
PUSRYČIAI
Darbas būriuose
Vaikų kambarių prisitatymai
Jūra ir SPA
PIETŪS

Jauniausiųjų kvadrato varžybos

Vyresniųjų virvės traukimo varžy-
bos

Pasiruošimas vakaro renginiui
VAKARIENĖ
Protų mūšis

Diskoteka 

Birželio 30
7 diena
PUSRYČIAI
Darbas būriuose
Baseinas
Jūros ir saulės SPA
PIETŪS
„Pasakiada: Citius Altius Fortius“
Pasiruošimas vakaro renginiui

VAKARIENĖ
Šokių maratonas

Birželio 26
3 diena
PUSRYČIAI
Darbas būriuose
Baseinas
Jūros ir saulės SPA
PIETŪS

Diskusija - viktorina
„EKO kiemas“

„Prikelk naujam gyvenimui“

VAKARIENĖ 
Jūra
Diskoteka
Pasakos prieš miegą 

Liepos 1
8 diena
PUSRYČIAI
Darbas būriuose
Baseinas
Jūros ir saulės SPA
PIETŪS
Visi skirtingi – Visi lygūs
(Media, patyčios internete, 
savęs pateikimas virtualiame 
pasaulyje)
VAKARIENĖ
Krikštynos
DISKOTEKA
Pasakos prieš miegą 

Birželio 27
4 diena
PUSRYČIAI
Darbas būriuose
Baseinas
Jūros ir saulės SPA
PIETŪS

Pasiruošimas dienos renginiui

„Šuoliuku aplink pasaulį“

VAKARIENĖ
Kelionė po pasaulio regionus
DISKOTEKA
Pasakos prieš miegą 

Liepos 2
9 diena
PUSRYČIAI
Darbas būriuose
Baseinas
Jūros ir saulės SPA
PIETŪS
FlashMob kūrimas
Filmavimas
Pasiruošimas vakaro renginiui

VAKARIENĖ
Vakaras prie laužo 
DISKOTEKA

Birželio 28
5 diena
PUSRYČIAI
Darbas būriuose

Jūros ir saulės SPA
PIETŪS

„AŠ GALIU“
(sporto, meno ir kultūros 
dirbtuvės)

VAKARIENĖ
Dribtuvių pristatymas prie laužo 
Diskoteka
Pasakos prieš miegą

Liepos 3
10 diena
PUSRYČIAI
ATSISVEIKINIMAS SU JŪRA IR 
DRAUGAIS
Vėliavos nuleidimas
Vadovų padėka vaikams
Apdovanojimai
PIETŪS
IŠVYKIMAS 14 VAL.
VADOVŲ ATSISVEIKINIMAS SU 
VAIKAIS PRIE AUTOBUSŲ (iš 
anksto paruošta programa)


